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Ontologie und Dialektik
(1960/61). Nachgel. Schriften
Abt. IV, Vorlesungen Bd. 7,

hg. von R. Tiedemann und
Th.W. Adorno-Archiv, Frank-
furt/Main 2002 (Suhrkamp), Ln.,
440 S., 32.80 EUR.

Vorlesung Gber Negative Dia-
lektik (1965/66). Nachgel.
Schriften, Abt. IV, Vorlesungen
Bd. 16, hg. von R. Tiedemann
und Th.W. Adorno-Archiv, Frank-
furt/Main 2003 (Suhrkamp), Ln.,
358 S., 32.80 EUR.

Die beiden, jetzt in den Schriften aus
dem Nachlass zuginglichen Vorle-
sungen ,,Ontologie und Dialektik®
vom Wintersemester 1960/61 und
,,Uber Negative Dialektik vom Win-
tersemester 1965/66 dokumentieren,
zusammen mit den Votlesungen zur
»Metaphysik. Begriff und Probleme®
(SoSe 1965, Suhtkamp 1998) sowie
wZur Lehre von der Geschichte und
von der Freiheit“ (WiSe 1964/66,

Suhrkamp 2001), Adornos Arbeit am
Hauptwerk ,Negative  Dialektik*
(1960). Sie sind insofern Propideutik
und Kommentar, Einfithrung und
Exkurs in das kritisch-theoretische
Projekt einer Logik des Nichtidenti-
schen. Die beiden jetzt vorliegenden
Vortlesungen umkreisen mit dem
Themenkomplex Ontologie und ne-
gative Dialektik das Grundgerist von
Adornos  philosophischem Haupt-
werk (wihrend die beiden anderen
Vorlesungen die drei abschlieBenden
»Modelle® der ,Negativen Dialektik’
explizieren und erginzen). Nament-
lich steht dabei, wie auch in der ,Ne-
gativen Dialektik’ selbst, die Ausei-
nandersetzung mit der Fundamental-
ontologie Martin Heideggers im
Vordergrund.

Der rote Faden, der sich durch die
beiden Vortlesungen zieht, wird aus
dem antinomischen  Begriffspaar
,Ontologie und Dialektik® gebildet;
in der ,Negativen Dialektik® kulmi-
niert dies bekanntlich in der Formu-
lierung einer Dialektik als Ontologie
des falschen Zustands. Das heil3t nun
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nichts anderes, als die Prozesslogik
mit der Seinslehre in Konstellation zu
bringen, das Dasein selbst nicht sta-
tisch zu nehmen, sondern geschicht-
lich zu entfalten. In diesem Sinne
formuliert Adorno in einer ersten
Notiz zum Arbeitsvorhaben: ,,Haupt-
motiv: dass Ontologie nicht ge-
schichtsfrei gefunden werden kann
und nicht geschichtsfrei ist.“ (OD,
425) Aus diesem nur prozessual zu
denkenden Begriff der Ontologie re-
sultiert bereits die Verbindung zur
Dialektik. Das Verhiltnis von Onto-
logie und Dialektik ist bereits ein dia-
lektisches, ein vermitteltes Verhiltnis
von Gegensitzen. (In diesem Zu-
sammenhang wire es fiir eine materi-
alistische Theotie durchaus von Inte-
resse, Adornos Ansatz mit Blochs u-
topischer Figur einer prozessual-
logisch verstandenen Ontologie des
Noch-Nicht zu diskutieren.)
Unkritisch ist Heideggers Philoso-
phie freilich dort, wo die Ontologie
verdinglicht wird durch den Schema-
tismus des Ausschlusses, der Dialek-
tik annulliert (Heidegger vollzieht
diesen Schritt in den Schriften nach
,Sein und Zeit’). Adorno dagegen in-
sistiert auf der immanenten Kritik
bzw. der Kritik der Immanenz. Im-
manente Kritik ist dabei mehr als nur
Methode: ,,Der Weg“, so Adorno,
»der Sie zu dialektischem Denken
und zu einigen dialektischen Model-
len geleiten soll, ist — wie wir das in
der Dialektik zu nennen pflegen — der
Weg der immanenten Kiritik.“ (OD,
12) Er erlaubt es, die Momente der
kritischen Theorie mit ihren Extre-
men, etwa der Existenzphilosophie
Heideggers, in Berithrung zu bringen;

denn in gewisser Hinsicht bezeichnet
die Dialektik selbst schon das radikale
Denken der Extreme. Sie sprengt,
was Ontologie immer schon suppo-
niert, namlich die falsche Unmittel-
barkeit, die unvermittelte Immanenz.
Wo Heidegger im Riickgriff, ja in der
philosophischen Regression, die Fra-
ge nach dem Sinn des Seins als das
eigentliche ontologische Problem, als
erste Philosophie, zu reformulieren
versucht, transzendiert Adorno die
Frage wie das Problem: durch die
Forderung, wie sie im ,Jargon der Ei-
gentlichkeit’ (ebenfalls eine Studie im
Kontext der ,Negativen Dialektik’)
sich herauskristallisiert, einer letzten
Philosophie. Als eine solche letzte
Philosophie  konfiguriert sich das
Konzept der ,negativen Dialektik®;
sie ist, wie es in der ,Vorlesung tber
Negative Dialektik’ heil3t, ,,mit einer
kritischen Theotie im Wesentlichen
dasselbe (VND, 30).

Hier berthrt allerdings die Philoso-
phie die Bereiche der kritischen Ge-
sellschaftstheorie:  Die  Forderung
nach einer letzten Philosophie ergibt
sich nicht aus einem formal-logischen
Argument, sondern aus der sachli-
chen Notwendigkeit der bestehenden
Verhiltnisse. ,,Sie kdnnen sagen: wa-
rum muss philosophiert werden, —
und darauf kann ich Thnen eine Ant-
wort nicht geben. Aber immerhin:
wenn man eine solche Nétigung G-
berhaupt verspiirt, dann ist sie ohne
ein Moment des Vertrauens auf die
Moglichkeit des Ausbruchs nicht zu
vollziechen. Und dieses Vertrauen
selbst ist ja wohl nicht zu trennen
von dem wtopischen Vertrauen darauf,
dass es — also: das nicht schon Zuge-



richtete, nicht Veranstaltete, nicht
Verdinglichte — nicht eben doch soll
moglich sein kénnen. (VND, 111)
Dialektik indes vermag Ontologie nur
einzuschlieBen, wenn sie auf das Ex-
zentrische der Seinsanalyse rekurriert,
auf Utopie. Insofern biindelt Adorno
in der ,Negativen Dialektik’ die
Ontologie des falschen Zustands
auch im utopischen Licht eines
besseren: ,,angesichts der konkreten
Moglichkeit von Utopie®, wie es in
der ,Negativen Dialektik’ heif3t.

Wie bereits die anderen, bereits ver-
offentlichten Binde der Schriften aus
dem Nachlass sind auch diese sorg-
faltig editiert und mit umfangreichen
Kommentaren und Registern verse-
hen. Insbesondere fur diese beiden
Vorlesungen gilt — wie im Ubrigen
schon fiir die zur ,Einleitung in die
Soziologie’ (Suhtkamp 1993) —, dass
sie zur Einfithrung in die kritische
Theorie Adornos zu empfehlen sind.
Sie machen duBlerst lebendig exem-
plarisch, inwiefern Adornos negative
Dialektik mit seiner kritischen Theo-
rie der gegenwirtigen Gesellschaft
verschrinkt und nur mit ihr zusam-
men zu denken ist; bzw.: dieses Zu-
sammen-Denken der Momente ist
nichts anderes als kritische Theorie.

Roger Bebrens

Theodor W. Adorno / Thomas
Mann: Briefwechsel 1943-1955.
Hg. von Chr. Gédde und Th.
Sprecher (Briefe und Briefwech-
sel. Hg. vom Theodor W. Adorno
Archiv, Bd. 3), Frankfurt/Main
2002 (Suhrkamp), 180 S.,

24.90 EUR.
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Der Briefwechsel ist zunichst zent-
riert um die Anfinge der Berater-
schaft Adornos, zur Zeichnung von
Komponistenfigur und Werk des
»Adrian Leverkihn" (Doktor Faus-
tus. Das Leben des deutschen Ton-
setzers Adrian TLeverkihn, erzihlt
von einem Freunde). Nach Erschei-
nen des Romans 1947 und weiter
nach Erscheinen der ,,Entstehung des
Doktor Faustus. Roman eines Ro-
mans“ (1949) stand eine Beschifti-
gung mit ablehnenden Stellungnah-
men im Vordergrund, insbesondere
mit den Plagiats- und Inkompetenz-
vorwlrfen Arnold Schénbergs zu den
Schénberganleihen und zu der Motiv-
und Figurenmontage (Faust; Nietz-
sche; Schonberg) tiberhaupt.

Diese Linien des sorgfiltig edierten
und  ausfuhtlich  kommentierten
Briefwechsels sind extrapoliert zu
Erorterungen musik- und literatur-
theoretischer Fragen und zu philoso-
phisch dsthetischen Positionen zur
Moderne und deren Avantgarde.
Durchgehend beschiftigen sich Th.
Mann und Adorno mit politischen
Themen, mit der Nachkriegslage und
mit Entscheidungen zu einer Riick-
kehr aus dem amerikanischen Exil
nach Europa, der Th. Mann weitaus
pessimistischer  gegentibersteht als
Adorno. Eine Rickkehr , nach
Deutschland® ist fir ihn ausgeschlos-
sen. Aus Zirich schreibt er am 1. Juli
1950: ,Nach Deutschland bringen
mich keine zehn Pferde. Der Geist
des Landes ist mir widerwirtig, die
Mischung aus Miserabilitit und
Frechheit aufgrund vorziiglicher Aus-
sichten abstossend. Man ist im Grun-



Bicher zum Thema: Anstof Adorno

de das Vorzugskind der Welt. Ameri-
ka steht dahinter ...

Zu den thematischen Akzenten des
Briefwechsels schreiben die Heraus-
geber in ihrer ,,Nachbemerkung® von
einem Spannungsfeld zwischen Tra-
dition und Avantgarde, zwischen
Vergangenheit und Moderne, in wel-
chem sich ,,die Vertreter zweier Ge-
nerationen und unterschiedlicher 4s-
thetischer Prigung® auf eine tberra-
schende Weise verbunden sahen.

Nach einer Lektire von Adornos
»opitstil Beethovens® (verdffentlicht
1937) bittet Th. Mann im Brief vom
5. Okt. 1943 um eine kleine Skizzie-
rung des Arietta-Themas aus Beetho-
vens Sonate op. 111 (vgl. Anhang des
Bandes). Durch Adornos Text sicht
sich Th. Mann inspiriert zur Gestal-
tung der Vortrige ,,Wendell Kretz-
schmar® und zu Beethovens letzter
Klaviersonate, denen ,,Adrian
Leverkihn®“ zuhoéren soll. Die Vor-
trige sollen Ubetrlegungen eréffnen,
»dass, wenn Tod und Grosse zu-
sammentreffen, ein Objektivismus
(mit Neigung zur Konvention) ent-
steht, in dem das Herrisch-Subjektive
ins Mythische tbergeht®: ,Ich brau-
che musikalische Intimitit und cha-
rakterliches Détail und kann sie nur
durch einen so erstaunlichen Kenner
wie Sie gewinnen.*

Des weiteren hatte Adorno im Juli
1943 Th. Mann ein Typoskript des
ersten Teils (Schonberg und der Fort-
schritt) seiner ,,Philosophie der neuen
Musik®  (Erstveroffentlichung 1949)
zukommen lassen. Th. Mann notierte
in sein Tagebuch: ,,Augenblicke der
Vermutung, wie Adrian zu stellen
sei“. Adorno, ehemaliger Kompositi-

onsschiiler von Alban Berg und vor
seiner Habilitation mit einer Arbeit
tber Kierkegaard titig als Musikkriti-
ker und -theoretiker, unter anderem
als Redakteur der Wiener Zeitschrift
»Musikblitter des Anbruch® (1928-
1931), war mit der Schénberg-Schule
und den Entwicklungen der Musik
seiner Zeit bestens vertraut. Er sah
Schonbergs atonales Komponieren,
dessen Zwolftontechnik, einerseits als
rationalisierende Befreiung von dis-
funktionalen romantischen Konven-
tionen. Andererseits sah er eine Ge-
fahr des Umschlagens in Unfreiheit,
in eine entsubjektivierende, blo3
technische Perfektion der Material-
beherrschung und in ,,Barbarei®.

Analog zur zusammen mit Max
Horkheimer verfassten ,,Dialektik der
Aufklirung® (1947), zur erkenntnis-
und gesellschaftstheoretischen Kon-
struktion eines Umschlagens von
Aufklirung ins Mythische, misst A-
dorno der musikalischen Avantgarde
eine aporetische Stellung bei. Zu Au-
thentizititsfragen heillt es: ,,Vielleicht
wire authentisch erst die Kunst, die
der Idee von Authentizitit selber, des
so und nicht anders Seins, sich etle-
digt hitte. (Philosophie der neuen
Musik, Frankfurt/Main 1975, 196)
Sich eines erzwungenen Dilemmas
entledigen zu wollen, fithre schlie3-
lich zur Reaktion und zu scheiternden
Restaurationsbestrebungen.

Am 30./31. Dez. 1945 bittet Th.
Mann Adorno um Vorschlige, ,,wie
das Werk — ich meine Leverkithns
Werk — ungefihr ins Werk zu setzen
wire; wie Sie es machen wiirden,
wenn Sie im Pakt mit dem Teufel wi-
ren ...“ Thm schwebe ,,etwas Satanisch-



Religiéses, Dimonisch-Frommes, zu-
gleich Streng-Gebundenes und ver-
brecherisch Wirkendes vor.“ Adorno
arbeitete seine Vorschlige aus (vgl.
Anhang des Bandes), und beide blie-
ben dber die Ausgestaltung im Ro-
man im Austausch. Adorno sah sich
als Komponist gefordert, wie ,,vor
die Aufgabe gestellt ..., diese Werke
selbst zu schreiben. So in einem
Brief vom 19. April 1962 an Erika
Mann.

Gewiss ist — nach dem durchgingi-
gen ,Prinzip der Montage” (Th.
Mann) gearbeitet — die Figur Lever-
kithns das Werk des Romanciers.
Ritselhaft bleibt jedoch, wie unbe-
darft die Konstruktion der diaboli-
schen und avantgardistischen wie at-
chaischen Figur materialiter —mit
Schénbergs Kompositionsweise aus-
staffiert wurde; — und dies erst in den
Romanausgaben seit 1948 mit einem
Vermerk ausgewiesen.

Im Blick auf Th. Manns Arbeit an
der ,,Entstehung des Doktor Faus-
tus® bittet Adorno in einem Brief
vom 5. Juli 1948 darum, seinen ,,ge-
danklich-phantasiemiBigen Anteil an
Leverkithns oeuvre und seiner Asthe-
tik mehr hervorzuheben als den stoff-
lich informatorischen®. Was genauer
wire unter diesem ,,Anteil” zu ver-
stehen? Es liegen einige Fragen nach
den Adornoschen Werkhintergrin-
den nahe.

Mutete Adorno einer Adaption der
Grundfigur der ,Dialektik der Auf-
klirung” (Rationalitit/Mythos) an ei-
ne Kunstphilosophie zu Produktio-
nen seiner Zeit zu viel zu? Miindete
daher ein dialektisches Bestreben des
Asthetikers in eine polarisierende
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,Philosophie der neuen Musik®, von
der sich letztlich tber eine nachschon-
bergsche Avantgarde der seriellen
Musik nur wenig ausmachen lie3?
Zumindest ein Umstand, auf den
Adorno spiter, 1961, mit seinem ein-
flussreichen Vortrag ,,Vers une musi-
que informelle” antwortete, bemtiht,
eine strenge Reihentechnik mit einer
freien Atonalitit zu ,,versOhnen‘?
Aber was hiel3 ,,versbhnen“? Hatte
nicht der (frih-)neukantianisch ge-
prigte Theoretiker Adorno Schwie-
rigkeiten, Aquivokationen einer rezep-
tionsésthetischen und einer produkti-
onsisthetischen  Ausrichtung  zu
vermeiden?

Mit dem Beitrag zum ,,Doktor
Faustus* werden deutlich Reflexions-
ergebnisse mit einer (Mit-)produktion
des Reflektierten verbunden. Dass
historiographisch wie dsthetisch die
cingreifende Zeichnung der Schén-
bergschen Avantgarde zu starr gera-
ten ist, fillt Adorno spiter auf. Am
25. Aug. 1951 und anlisslich des To-
des von Schonberg im Juli 1951
schreibt er an Th. Mann von einer
,seltsamen Lockerung®™ im Spitwerk,
die auch Friheres anders erscheinen
lisst, ganz wie Schonberg dies in sei-
nem letzten Buch (Style and Idea,
New York 1950) ausgedriickt habe:
»--. dal} es die Aufgabe der Musik sei,
die Spannungen, die sie enthilt,
durch ihre Totalitit auszugleichen®.
,,Im Grunde ein harmonistisches Ide-
al“, wie Adorno nun interpretierte.
Kannte er Schonbergs letztes Werk,
die ,,Fantasie fur Violine und Klavier
op. 47¢ (1949), jene vollig unortho-
doxe Inszenierung einer Fremdbezie-
hung zweier Instrumentallinien?
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Was situiert zudem den Briefwech-
sel zwischen Tradition und Moderne?
Zu Th. Manns ,Die Betrogene*
(1953) schreibt Adorno am 18. Januar
1954 von einer Auflésung des Ge-
gensatzes von ,subjektiver Durch-
dringung® und einer durchgingigen
Realismusforderung des Mannschen
Ocuvres. Auf diese ,,abseitige Refle-
xion® sei er durch seine Proust-Lek-
tire gekommen. Th. Mann antwortet
am 8. Mirz 1954: | Es war mir ganz
seltsam, IThren unglaublich hochge-
zlichteten kritischen Stil, der wie ein
Dolch ins Fleisch der Dinge geht, so
brieflich-privat angewandt zu finden
auf das Eigene®.

In den disparaten Formgebungen
von Franz Kafka, Marcel Proust, Ja-
mes Joyce und Samuel Beckett zeich-
nen sich die Signaturen einer disparat
gewordenen Autorenschaft ab. Das
Spitwerk des auktorialen Erzihlers
Th. Mann deutet auf eine Schwellen-
situation des Misstrauens gegentber
Fremdgewordenem am Eigenen. Der
fast Achtzigjihrige duBert sich zum
,wundetlich Allerneuesten aus der
Joyce-  und  Nach-Joyce-Sphire®
(ebd.). Zur Rezeption von Becketts
»En attendant Godot™ (1952; Urauf-
fihrung 1953) schreibt er: ,,Die ,Ge-
genseite’ hat wohl recht, von End-
Produkten zu reden, wenn nutr, was
sie selbst macht, nicht so hoffnungs-
los ununterhaltend und komiklos wi-
re. (ebd.). Im letzten Brief an Th.
Mann vom 28. Juli 1955 schreibt A-
dorno zur Lekture von dessen ,,Ver-
such iber Schiller (1955), ihn habe
die Infragestellung ,,des Begriffs der
Finheit der Kinste® tberaus beein-
druckt.

Dass eine Lekture der Briefe neue
Anregungen bieten dirfte fir eine
Beschiftigung mit den besagten An-
tagonismen einer kunstlerischen Mo-
derne und ihrer philosophischen Re-
zeption, beruht letztlich auf der eben-
SO prizisen wie respektvoll
responsiven Unmittelbarkeit dieser
Korrespondenz. Fur die brillante
Herausgabe ist sehr zu danken.

Ienaz Knips



Dirk Auer, Lars Rensmann und
Julia Schulze Wessel (Hg.)
Arendt und Adorno, Frank-
furt/Main 2003 (Suhrkamp),
312 S., 13.00 EUR.

Einer komparativen Analyse zu Han-
nah Arendt und Theodor W. Adorno
mag man zundchst mit Skepsis be-
gegnen, denn trotz gewisser lebensge-
schichtlicher Affinititen wie Zeitge-
nossenschaft, Exilerfahrung und Kiri-
tik an Nachkriegsdeutschland, steht
diesem Vorhaben entgegen, dass sich
zu Lebzeiten das Verhiltnis der bei-
den durch personliche Antipathie
und ,,dauerhafte wissenschaftliche
Nichtbeachtung™ (7) auszeichnete,
was sich posthum in der Anhinger-
schaft bis in die Gegenwart fortge-
setzt hat. Die Herausgeber haben sich
dennoch das Ziel gesetzt, als Beitrag
zur intellectual history™ erstmals
beide Denker trotz theorieimmanen-
ter Widerspriiche und Briiche ,,nach-
holend* ins Gesprich zu bringen (11)
und sie systematisch nach Gemein-
samkeiten und Unterschieden der
theoretischen und zeitdiagnostischen
Reflexionen zu befragen.
Ausgangspunkt der vergleichenden
Analyse ist der ,,Holocaust™ und sei-
ne gesellschaftliche Verarbeitung.
Dieses Thema wird zunichst von der
beiden Intellektuellen gemeinsamen
biographischen Erfahrung des Exils
ausgehend  theoretisch  verarbeitet.
Arendt hat gleich nach dem Krieg
Theotien zur Flichtlings- und Men-
schenrechtsproblematik  aufgestellt,
und Adorno hat aus seiner Flucht aus
Deutschland die Konsequenz der
»oelbstverortung als ortloser Intellek-
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tueller” gezogen. Der erste Beitrag
zum Themenkreis , Intellektuelle im
Exil“ ist von Dirk Auer verfasst. Ex
bezeichnet beide Denker als ,,Parias
wider Willen®, die ausgehend von der
»wotandortgebundenheit™  (52)  des
Wissens ihre Exilerfahrungen zu ei-
nem politisch-epistemologischen
Standpunkt der Kritik verarbeitet ha-
ben und die klassische Rolle des In-
tellektuellen als Sprecher des Allge-
meinen fiir iberholt halten.

Joanna Vecchiarelli Scott untersucht das
Amerikabild der beiden Denker und
erklirt die unterschiedlichen Emigran-
tenkarrieren u.a. aus den verschie-
denen Bezugssystemen New York
(Arendt) und Los Angeles (Adorno).

Micha Brumlik ergrindet die biogra-
phischen und denkmotivischen Be-
ziehungen beider zum Judentum. A-
rendts politisch-existenzielle Erfah-
rung des Judentums sei
,»schicksalhaft und von Begriffen
wie Pariaexistenz und Geburtlichkeit
sowie vom Zionismus geprigt. In
Adorno sieht er den Denker des judi-
schen, messianischen  Gottesver-
standnisses.

Im Abschnitt ,, Totalitire Herrschaft
und Nachkriegsgesellschaft™ geht es
darum, die Bedingungen der Mog-
lichkeit des Holocaust zu begreifen
und Konsequenzen fir die Nach-
kriegszeit zu ziehen. Hat Adorno den
Antisemitismus lange unterschitzt, so
rickt dieses Thema bereits in der
Emigration ins Zentrum seiner sozi-
alwissenschaftlichen Anstrengungen.

Ausgehend von Arendts und Ador-
nos These vom Verschwinden des
Antisemitismus  vergleichen  Julia
Schulze Wessel und Lars Rensmann bei-
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der Antisemitismustheorien. Alexan-
der Garcia Duttmann untersucht das
Verhiltnis von Faktizitit und Schuld-
zusammenhang und die epistemolo-
gischen Grenzen und Briiche, die
durch die Tatsachenwahrheiten von
Auschwitz gesetzt wurden.

Adorno und Arendt kritisierten bei-
de die ,,Schlussstrichmentalitit und
Erinnerungs- und Verantwortungsver-
weigerung der deutschen Nach-
kriegsgesellschaft. Dem entsprechend
konstatiert Lars Rensmann trotz des
divergierenden  theoretischen Zu-
gangs zur totalitiren Herrschaft eine
Anniherung in der Erfassung der
posttotalitiren Entwicklung, die auf
die ungel6ste, unlésbare Spannung
zwischen theoretischer Verallgemei-
nerung und konkreter historischer
Erfahrung zurtickzufiihren sei.

Trotz Differenzen in Axiomatik,
Begrifflichkeit und  Marxexegese
kommen Arendt und Adorno zu ana-
logen Resultaten beziglich ihrer Kri-
tik an der selbstvergessenen moder-
nen Hypostasierung und Unterwer-
fung unter die Ideologie der Arbeit als
Selbstzweck und an der gesellschaft-
lichen Reproduktion. Jorn Abrens geht
dem Unbehagen beider gegentiber der
modernen Massen- und Arbeitsge-
sellschaft nach. lhre Thematisierung
der Gesellschaft sei primir getragen
von der Furcht vor deren Priponde-
ranz. Dabei gerate die Gesellschaft als
Ermoglichungsbedingung des Indivi-
duums mitunter aus dem Blick.

Der Frage des politischen Denkens
und der politischen Kategorienbil-
dung nach Auschwitz ist der dritte
Themenkomplex gewidmet. Das Spit-
werk beider Theoretiker ist geprigt

von einer Auseinandersetzung mit
Kant mit dem Ziel einer Problemati-
sierung von Urteilskraft und Kontin-
genz und der Formulierung eines
neuen kategorischen Imperativs bei
Adorno. Thorsten Bonacker untersucht
die normative Kraft der Kontingenz
fiir politisches Handeln und die Legi-
timationsprobleme in der politischen
Gesellschaft bei Arendt und Adorno.
Axcel Demirovics Beitrag iiber die post-
revolutiondren ~ Emanzipationskon-
zepte hebt die ,,kaum iberbriickbaren
Gegensitze (283) beziiglich Befrei-
ung, Freiheit und Gleichheit hetrvor.
Samir Gandesha untersucht Arendts
und Adornos Kritiken der Durchdrin-
gung von Natur und Geschichte in
Auseinandersetzung mit Heideggers
Fundamentalontologie.

Die Autoren des Bandes haben sich
ihrem Thema jeweils mit Bedacht ge-
nihert und die Legitimitit einer
komparativen Anniherung von A-
rendt und Adorno immer mitreflek-
tiert. So gelingt die profilierende Ab-
setzung der beiden voneinander, und
die Gefahr einer Harmonisierung von
Gegensitzen ist gebannt. Und schlieB3-
lich steht der Bannspruch fur dieses
Unternehmen einer komparativen
Analyse ja auch auf dem Buchdeckel.
Hannah Arendts bissiges Bonmot
uber Adorno: , Der kommt uns nicht
ins Haus.“

Marianne Rosenfelder

Roger Behrens

Kritische Theorie, Hamburg
2002 (EVA / Sabine Groenen-
wold), 95 S., 8.60 EUR.



Die ,kritische Theorie“ und ihrer
Entwicklung zur ,Frankfurter Schu-
le* hat einen nachhaltigen Einfluss
auf die verschiedenen Theortiestro-
mungen der kritischen Soziologie ge-
nommen, und gilt auch als Basis der
neomarxistischen politischen Theo-
rie. Dabei handelt es sich um keinen
einfachen Ansatz oder um ein positi-
vistisches Modell der Gesellschaft.
Theodor W. Adorno, Max Horkhei-
mer und Herbert Marcuse tibten eine
radikale Kritik an den Institutionen
der frih modernen Massenkultur, der
Gesellschaft und der politischen Macht
im Sinne dessen, was Roger Behrens
als ,,Umgestaltung des Gegebenen®
(6) bezeichnet und versuchten aus
marxistischer Sicht, ,,die Notwendig-
keit und Moglichkeit einer Verinde-
rung der Gesellschaft wissenschaft-
lich zu begriinden® (6).

Trotz der Komplexitit der kriti-
schen Theorie und der Vielfiltigkeit
der wissenschaftlichen und ideologi-
schen Orientierungen ihrer Begriin-
der, gelingt es Behrens in seiner sehr
kurzen Einfihrung in die kritische
Theotie, die fundamentalsten Primis-
sen, Ansitze, Begriffe und Fragestel-
lungen der kritischen Denkschule
treffend darzustellen. Nach Behrens
,»begreift kritische Theorie die struk-
turelle Dynamik der Gesellschaft als
historischen Prozess. Sie geht vom
Menschen aus, der prinzipiell seine
Geschichte selbst gestalten kann —
und sich damit iberhaupt als Mensch
erst entfaltet (10). Die im 19. Jahr-
hundert herrschende Betrachtung der
Geschichte als linearer und fort-
schrittlicher Verlauf war einer der
wichtigsten Kritikpunkte der kriti-
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schen Theorie, die ,,demgegentiber
Geschichte als in sich widerspriichli-
chen, sprunghaften und diskontinu-
ietlichen Prozess deutet® (13).

Behrens  skizziert kurz die Ge-
schichte des Instituts fur Sozialfor-
schung in Frankfurt am Main von
1924 bis 1933, wie sie in Abgrenzung
zur traditionellen Sozialtheotie von
der Okonomie- und Kulturkritik von
Max Horkheimer, Herbert Marcuse,
Erich Fromm, Theodor W. Adorno,
Leo Lowenthal und Friedrich Pollock
gestaltet wurde. Ziel der Forschung
am Institut fur Sozialforschung war,
wie Behrens es formuliert, ,,eine un-
abhingige und zugleich engagierte
kritische Theorie, die die gesellschaft-
lichen Widerspriiche in all ihren As-
pekten untersucht” (21). In diesem
Rahmen waren Ausgangspunkte der
kritischen Theorie, so Behrens, die
»Erkenntniskritk Kants® (22), die
,.dialektische Logik der Geschichte®
in Hegels Philosophie (23), die ,,ana-
lytische  Sozialpsychologie TFreuds®
(26) und vor allem , Marx’ Kritik der
politischen Okonomie* (24). AuBer-
dem setzte sich die kritische Theorie,
insbesondere Adorno und Horkhei-
mer, auch mit Philosophen wie Scho-
penhauer, Kierkegaard und Nietzsche
auseinander.

Behrens prisentiert knapp die wich-
tigsten Beitrdge der kritischen Schule:
die Kritik der Okonomisierung der
Kunst Walter Benjamins sowie sein
Verstindnis der Kunst als ,, Traum-
schlaf* (29) und seinen spiteren Ein-
fluss auf die Situationisten; die mar-
xistische Philosophie der Praxis An-
tonio Gramscis; den linguistischen
Strukturalismus Ferdinard de Saussu-
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res; den Beitrag Georg Simmels zur
Kritik der Massenkultur und zur
Stadtsoziologie; die Verdinglichungs-
theorie von Lukacs; die ,,Philosophie
der Hoffnung® Ernst Blochs (61); die
marxistische Sozialanthropologie von
Claude Lévi-Strauss; die literatursozio-
logischen Arbeiten Loéwenthals und
vor allem die Kunst-, Kultur-, Macht-
und Gesellschaftskritik Adornos. Sei-
ne ,,Entkunstung der Kunst® (66), die
»Kulturindustriethese  (66) in der
Dialektik der Aufklirung und seine
vielschichtige Kiritik an den 6konomi-
schen Verhiltnissen des Elitenkapita-
lismus bezeichnen gemill Behrens
»eine Verschmelzung von 6konomi-
schen und politisch-sozialen Bedin-
gungen mit technisch-dsthetischen und
sozialpsychologischen Faktoren®
(67).

Die kritische Theorie ist natiitlich
mit dem Werk von Adorno und Hork-
heimer nicht zu einem Ende gekom-
men, sondern sie entwickelte sich in
den neomarxistischen Theotiestro-
mungen und in der radikalen politi-
schen Soziologie. Erwihnungen macht
Behrens an verschiedenen Ansitzen,
die von der kritischen Theorie ge-
prigt wurden: die Ideologiekritik Luis
Althussers; die Theorie des kommu-
nikativen Handelns Jirgen Haber-
mas’; die Theorie der Postmoderne
Jean-Francois Lyotards und die post-
strukturalistische Untersuchung der
Disziplinierungs- und Normierungs-
maichte Michel Foucaults.

Obwohl es sich bei Behrens Arbeit
nur um einen Seiteneinstieg in die kri-
tische Theorie handelt und damit un-
vermeidlich bestimmte Vereinfachun-
gen anzutreffen sind, werden ihre we-

sentlichen Kennzeichen trotzdem
dargestellt. Behrens weist auf die
Entwicklung  einer  dynamischen,

stindig verinderten und dialektischen
Theorie hin. Die Aktualitit der kriti-
schen Theorie, die die bestehenden
o6konomischen und politischen Ver-
hiltnisse problematisiert und die Ge-
sellschaft als widersprichlich auffasst,
ist nach Behrens ,eine reflexive,
selbstkritische und negative Theotie,
die sich um eine systematische Erfas-
sung des gesellschaftlichen Gesamt-
zusammenhangs bemitht (9). Nicht
nur eine (selbst)kritische Theorie der
Gesellschaft und der Institutionen
haben Adorno, Hotkheimer und
Marcuse konstruiert, sondern auch
eine Kritik ihrer herrschenden Theo-
rie und damit eine GroBtheorie der
Sozialwissenschaft.

Maria Markantonaton

Judith Butler

Kritik der ethischen Gewalt. A-
dorno-Vorlesungen 2002, Frank-
furt/Main 2002 (Suhrkamp),
kart., 144 S., 14.90 EUR.

»Wenn ich frage, wer ich fiir mich
sein konnte, muss ich auch fragen,
welchen Platz es in dem diskursiven
Regime, in dem ich lebe, fiir ein ,Ich’
gibt“ (123). Dieser Satz steckt die
Fragen ab, mit denen sich die Autorin
in den drei am Frankfurter Institut
fir Sozialforschung gehaltenen Vor-
lesungen auseinandersetzt. Thr Aus-
gangspunkt ist der Abschied von
Vorstellungen vom Menschen als von
seiner Umwelt klar abgegrenztem,
seiner selbst gewissem Lebewesen.



Der Mensch erscheint als Subjekt,
das auch immer aus etwas besteht,
das es nicht selbst ist, aus einer Ge-
schichte, einem Unbewussten, aus
bestimmten Strukturen, aus der Ge-
schichte der Vernunft, zitiert Butler
aus einem Interview Michel Foucaults
(124). Das verinderte Menschenbild
blendet Verwundbarkeit und Fehlbart-
keit nicht aus. Die Aussetzung der
Forderung nach Selbstidentitit oder,
genauer, nach vollstindiger Kohirenz
stellt sich einer gewissen ethischen
Gewalt entgegen, die verlangt, dass
wir jederzeit unsere Selbstidentitit
votfiihren und aufrecht erhalten und
von anderen dasselbe verlangen. Fir
in der Zeit lebende Subjekte ist diese
Norm nicht zu erfillen, zeigt Butler
auf (55).

Vor diesem Hintergrund untersucht
sie, ob das Postulieren eines Subjekts,
das nur zu begrenzter Selbsterkennt-
nis fahig ist, die Moglichkeit, Rechen-
schaft von sich selbst zu geben, und
die Moglichkeit der Verantwortung
unterlduft (28). Die Konsequenz sei,
sich die Grenzen des Selbstverstind-
nisses einzugestehen, und diese
Grenzen nicht nur zur Bedingung des
Subjekts zu machen, sondern als die
Situation der menschlichen Gemein-
schaft iberhaupt anzunehmen (94).
Muss ich mich selbst kennen, um in
sozialen Beziechungen verantwortlich
zu handeln, fragt die Autorin und
fuhrt aus, dass wir dem Anderen auf
eine Weise ausgeliefert sind, die wir
nicht vollstindig kontrollieren kén-
nen. Die Frage der Verantwortung sei
nicht losgel6st vom Anderen zu den-
ken (95). Eine Ethik aus der Sphire
des Ungewollten zu entwickeln kénn-
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te bedeuten, dass man sich diesem
Ausgesetztsein  vor dem Anderen
nicht verschlieB3t, dass man nicht ver-
sucht, das Ungewollte in Gewolltes
zu uberfihren, sondern die Unertrig-
lichkeit des Ausgesetztseins als Zei-
chen einer geteilten Verletzlichkeit
begreift (100).

Butler stellt auch die Frage, welcher
Bezug zwischen einer kritischen Poli-
tik und einer Ethik bzw. Moral be-
steht, ,,die immer wieder eine Erkla-
rung unserer selbst in der ersten Per-
son verlangt® (30). Mit Verweis auf
Theodor W. Adorno und Michel
Foucault sicht sie die Losung darin,
das Subjekt als Grundlage der Ethik
zu entfernen, um es dann als Problem
fur die Ethik neu zu fassen (114). E-
thisch handeln, bedeute einzugeste-
hen, dass der Irrtum konstitutiv fiir
die Frage ist, wer wir sind (116).

Butlers Vorlesungen sind nicht zu-
letzt deswegen interessant, weil sie
die philosophische Diskussion um die
Kohirenzmdglichkeiten des Subjekts
im allgemeinen in Bezug zu psycho-
analytischen Verfahren setzt, die die
konkrete Selbsterkenntnis eines Indi-
viduums ermdglichen sollen. Die
Auseinandersetzung mit zwei Zu-
gangsweisen zum Problem ,Selbst-
identitdt’ erhellt so die Aussagen bei-
der Disziplinen.

Jadwiga Adamiak

Alex Demirovic (Hg)

Modelle kritischer Gesell-
schaftstheorie. Traditionen und
Perspektiven der Kritischen Theo-
rie, Stuttgart 2003 (J. B. Metzler),
394 S., 39.95 EUR.
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Nach einem Abriss der Geschichte
und Philosophie Kritischer Theotie
(KT) durch den Herausgeber stellt
sich _Alexander Garcia Diittmann  die
Frage, ob sich Aufklirung Gberhaupt
verneinen liele. Sein Artikel ,, TRUST
ME” befasst sich mit Vertrauen als
Basis des aufklarerischen Denkens. In
,Dialektische Konstellationen. Zu ei-
ner kritischen Theorie gesellschaftli-
cher Naturverhaltnisse” fordert Chris-
toph Gdirg in Anlehnung an Herbert
Marcuse, die 6kologische Kritik an
der heutigen Gesellschaftsformation
so weit zu treiben, bis sich zeige, dass
kapitalistische Produktion mit 6kolo-
gischem Denken nicht vereinbar sei.
Auch der Aufsatz ,,Zur sozialphilo-
sophischen Kiritik der Technik heute”
von Gunzelin Schmid Noerr beschiftigt
sich mit Naturverhiltnis und KT,
diesmal aus der Perspektive des
Kommunikationsverhaltnisses. Einer-
seits seien bestimmte theoretische
Aspekte der KT in den Wissen-
schaftsbetrieb heute integriert; ande-
rerseits sei das utopische Potenzial e-
liminiert. Dies geschehe durch Indi-
viduierung der Ethik einerseits und
Verdringung der Ethik aus Soziolo-
gie und Politik andererseits. Ethik
und Gesellschaft wieder zu vereinen
betrachtet Schmid Noerr als eine der
zentralen Aufgaben der KT heute.

In ,Entwicklungstendenzen und
Krisen des Kapitalismus” untersucht
Thomas Sablowsk: die Krisentheorie
bei Marx und der KT. Nach dem Zu-
sammenbruch des Systems, das je
nach Sichtweise als ,,Sozialismus” o-
der ,,Staatskapitalismus” bezeichnet
wutde, und mit der derzeitigen Ent-

wicklung einer kapitalistischen Welt-
wirtschaft sind auch kritische Positi-
onen umstritten. Angesichts vollig of-
fener Fragen der
,,Akkumulationsschwiche im indus-
triellen Sektor” und der Krisen im
Wertpapierthandel — hilt  Sablowski
,Kritische Theorie als Krisen- und
Entwicklungstheorie (fir) ... aktueller
denn je” (127).

Abndrea D. Biihrmann nimmt in ,,, Wit
sind weit weniger Griechen als wir
glauben®. Uberlegungen zum Projekt
einer kritischen  Geschlechterfor-
schung” vor. IThr geht es dabei um die
Auslotung von Widerstandspotentia-
len und um die ,,Reformulierung ge-
schlechtlicher Identititen”.

Christine Resch und Heing Steinert be-
fassen sich in ihrem Aufsatz zur Kul-
turindustrie mit der Wendung dieses
Begriffs von der Kritik zum Affirma-
tiven. Marcuses ,,eindimensionaler”
Kritik der Kulturindustrie wird Kra-
cauer entgegengesetzt, der gezeigt
habe, wie mittels Ironie kulturindus-
trielle Mechanismen unterlaufen wet-
den kénnen. An Baudrillard wird ge-
zeigt, wie ein einschneidendes Ereig-
nis (11. September) kulturindustriell
entpolitisiert und damit als unhinter-
gehbar dargestellt wird. Die Frage
nach dem ,,Warum?” lisst sich so
nicht mehr adidquat stellen. An Ha-
bermas geht der Vorwurf, die ,,refle-
xive Kritik” der KT durch ,,morali-
sche Wahrheit” zu ersetzen (dann
hitte sich Habermas allerdings kaum
bemuhen miissen, eine kunstvolle
Kommunikationstheorie zu entwer-
fen — er hitte einfach Platon abkup-
fern koénnen, Anm. d. Rez.). Weiter
behandeln die Autorlnnen die Frage,



wie es auf das ,,Produkt” zurtick-
schligt, wenn sich ,, Kunst” in Ware
verwandelt, und wie staatliche Buro-
kratie etwa die Festivalkultur prigt. In
der aktuelle Kulturindustrie wird die
Reflexion auf ihren Entstehungspro-
zess selber mitgeliefert — allerdings
ins Affirmative gewendet. Der Riick-
schluss auf die herrschende und be-
stimmende Struktur ist auf diese Wei-
se nicht mehr moglich. Politik selber
trennt sich in ,,Infotainment” einer-
seits und die davon vollig abgekop-
pelte reale Politik auf der anderen
Seite. Beide Autorlnnen halten dage-
gen an der Notwendigkeit echter I-
deologiekritik im Sinne der KT fest,
die sich um Analyse der Herrschafts-
bedingungen bemiiht, unter denen
Kulturindustrie sich entwickelt.

Gerbard Schweppenhduser resimiert in
seinem Aufsatz ,,Asthetische Theotie,
Kunst und Massenkultur” die Ent-
wicklung von KT der Kulturindustrie
bis hin zu den ,,Cultural Studies”. Er
pladiert dafir, ,,dass ... die produkti-
ven Aspekte der Massenkultur
nicht vernachlissigt werden”. Dort
seien Erfahrungen moglich, die in der
,,Hochkunst” kompromittiert seien,
wie ,,kérperliche Prisenz,... das Gliick
der Wiederholung,... Begehren...” und
so weitet.

Wolfgang BonfS beschiftigt sich im
letzten Aufsatz mit dem Begriff der
Kritik und seinen Bedeutungen in
verschiedenen Theorien. Der Mal3-
stab der Kritik fur die KT sei das mdg-
liche Andere, das in der Gesellschaft
aufzufinden sei. Im weiteren Verlauf
der Moderne entwickelt sich die
(praktische) Kiritik immer mehr zu
einer ,,Pathologie der kapitalistischen
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Gesellschaft”, die immer weniger an
irgendwelchen Zielvorstellungen orien-
tiert ist. Sie wandelt sich vielmeht zur
Beschreibung einer ,,Katastrophenge-
sellschaft”.

Der Sammelband enthilt eine Viel-
zahl von Aufsitzen verschiedener
Richtungen, die Kiritische Theorie
weiter zu denken versuchen, manche
mehr, manche weniger nachvollzieh-
bar. Nicht zuletzt die ausfiihtliche
Sammlung von Literatur macht ihn
zur Materialsammlung einer Denk-
richtung, innerhalb derer zwar mit Ei-
fer gestritten wird, die sich jedoch
nicht zum Schweigen bringen lisst.

Percy Turtur

Lars Rensmann

Kritische Theorie Gber den Anti-
semitismus. Studien zu Struktur,
Erklarungspotential und Aktuali-
tét, Hamburg 2001 (Argument),
kart., 365 S., 25.50 EUR.

Wenn anlisslich des 100. Geburtstags
Theodor W. Adornos heute manch-
mal angestrengt und oder sogar tUbet-
heblich nach der Aktualitit von des-
sen Theorie gefragt wird, sollte man
sich den kategorischen Imperativ des
Philosophen in FErinnerung rufen,
,Denken und Handeln so einzurich-
ten, dass sich Auschwitz nicht wie-
derhole, nichts dhnliches geschehe®
und dass die Vergangenheit erst dann
aufgearbeitet wire, ,,wenn die Ursa-
chen des Vergangenen beseitigt wi-
ren. Nur weil die Ursachen fortbeste-
hen, ward sein Bann bis heute nicht
gebrochen®. Bestimmt doch die Kri-
tische Theotie den modernen Anti-
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semitismus und dessen Kulminierung
in der deutschen Massenvernichtung
der curopidischen Juden, fir die
Auschwitz als Synonym steht, als we-
sentliches Element der gesellschaftli-
chen Totalitit und der immanenten
Dialektik der Vergesellschaftung des
modernen Subjekts, weshalb sich eine
simple dualistische Aufteilung der
heutigen deutschen Gesellschaft in
eine Mehrheit der Anstindigen und
eine rechtsradikale Peripherie, der der
Antisemitismus ~ zugeordnet — wird,
verbietet.

So versteht der Betliner Politikwis-
senschaftler ILars Rensmann seine
vorliegende Arbeit auch nicht als
historisierende Einordnung, sondern
als Versuch, die ,,theoretischen Uber-
legungen der Frankfurter Schule sys-
tematisch zu analysieren und unter
der Perspektive ihres Potentials fiir
eine politische Theorie und Psycho-
logie tiber den Antisemitismus im ge-
genwirtigen Deutschland zu bewer-
ten”. Seine Studien bieten erstmals
cine umfassende Gesamtdarstellung
einer Kritischen Theorie tber den
Antisemitismus dar, die auf der
Sammlung und Auswertung sdmitli-
cher, auch bisher kaum beachteter
Texte aus dem Kreis der Frankfurter
Schule, namentlich Max Horkhei-
mers, Theodor W. Adornos, Leo
TLowenthals und auch des frithen E-
rich Fromm zu dieser Thematik be-
ruhen. Rensmann gelingt es dadurch
nicht nur den zentralen Stellenwert,
den die Kritische Theotie dem Phi-
nomen des Antisemitismus einriumt,
aufzuweisen, sondern auch die Uber-
legungen dariiber als ein vielschichti-
ges zusammenhingendes theoreti-

sches Konzept zu vermitteln.

Stehen frihe Ansitze, wie Max
Horkheimers bekannter Aufsatz ,,Die
Juden in Europa®, noch ganz in der
Tradition einer aus der herkémmli-
chen marxistischen Theorie deduziet-
ten Auffassung des Antisemitismus,
erblickt die spitere Kiritische Theorie
entsprechend dem von Horkheimer
und Adorno in der ,,Dialektik der
Aufklirung® geprigten Begriff totaler
Herrschaft, die in der Herrschaft Gber
die Natur griindet, im Begriff des an-
toritaren Charakters die Form der Re-
pression der inneren Natur des mo-
dernen Subjekts. In der Bestimmung
des autoritiren Charakters reflektie-
ren sie die Voraussetzungen des anti-
semitischen Wahns als ,eine poli-
tisch-psychologische Form des sozia-
len Kitts* der modernen
Gesellschaft.

Gemil ihrer Relevanz steht die A-
nalyse der psychologischen und ge-
sellschaftlichen  Bedingungen  zur
Entstehung des autoritiren Charak-
ters im Zentrum des ersten Teils von
Rensmanns Untersuchungen. Mit Ka-
tegorien psychoanalytischer und kri-
tisch-dialektischer ~ Theorie  nach
Freud und Marx reflektierte die Kriti-
sche Theorie den Typus des autoriti-
ren Charakters als jene Form moder-
ner Subjektivitit, die gekennzeichnet
ist durch Ich-Schwiche, da das ,,Ich*
ebenso beherrscht ist von seinen un-
bewulten, sich widersprechenden als
fremd erfahrenen und nicht integ-
rierbaren Trieben und Wiinschen, wie
von den Instanzen des Uber-Ich, die
als duBerlich bleibende repressive ge-
sellschaftliche Normen und Werte
vom ,,Ich® ebenfalls nicht integriert



werden kénnen. Als Folge kann das
Ich seiner Rolle als Vermittlungsin-
stanz zwischen dem Subjekt und der
AuBenwelt nicht gerecht werden. Das
Ich-schwache, von dulleren Autoriti-
ten abhingige Individuum sucht Halt
in Konformitit und Uberhéhung die-
ser dulleren Autorititen.

Dieses Ich-schwache Subjekt steht
unter dem Zwang, die erfahrene Ge-
walt als Quelle der eigenen Identitit
zu wiederholen. Die durch die Trieb-
unterdriickung und -entstellung et-
fahrene Gewalt wird, nur schwach ra-
tionalisiert, sadistisch gegen scheinbar
Schwichere und sich dem Konformi-
titsdruck  Entziechende = gewendet.
Dieser ,,Sadismus im Kampf mit sei-
nen eigenen Regungen, ... der sich in
der Form von Lebensneid nach au-
Ben gegen die wirklich oder scheinbar
Genussfihigen (Léwenthal) richtet,
findet in Juden die Objekte seiner
Projektionen. Da sich autoritir struk-
turierte Personlichkeiten andrerseits
in masochistischer Weise tberhohten
Autorititen unterwerfen, werden,
Ausdruck ,,pathischer Projektionen®
und einer ,,paranoiden Bezichung zur
AuBlenwelt® (Lowenthal), auf die Ju-
den all diejenigen widerspriichlichen
Elemente der Moderne projiziert, die
von den autoritir zugerichteten Sub-
jekten mit Aggression besetzt wer-
den. Das antisemitische Zerrbild
zeichnet Juden so verantwortlich als
»Exponenten der Zivilisation als auch
dessen, was in der Zivilisationsge-
schichte ausgegrenzt und unterwor-
fen wurde.” Auf der Ebene des Be-
wulltseins korreliert der psychischen
Struktur des autoritiren Charakters
cine Regression des Denkens, die —
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bedingt durch die Dominanz von Es
und Uber-Ich iber das Ich — die
Ausbildung eines kritisches Gewissen
verhindert, ein Weltbild, das auf ver-
einfachenden und personalisierenden
Erklirungen beruht. Adorno kenn-
zeichnet dies als Stereopathie.

Restmierend lassen sich so ,,natio-
nalistische Selbstkonstruktionen und
antisemitische Fremdprojektionen ...
als autoritire Rebellion der unter-
driickten, von gesellschaftlicher Herr-
schaft entstellten Natur im Dienste
noch autoritirer Herrschaft und der
(selbst)zerstorerischen  Verfolgung
von all denjenigen ,Anderen’, die sich
vermeintlich oder real dem sozialen
Konformititsdruck entziehen®, be-
greifen.

So plausibel und aktuell die Einsich-
ten der Kritischen Theoretiker prima
facie erscheinen, so bedurfen sie nach
Rensmann, gerade um ihre Aktualitit
zu akzentuieren, im Licht neuerer
Forschungen in einigen Punkten kri-
tischer Revision und Erginzung. Der
Autor erblickt dies zunichst in den
psychologischen Grundlagen des An-
satzes der Frankfurter Schule, in die
er aus der feministischen Freud-
Kritik Jessica Benjamins gewonnene
Erkenntnisse einarbeitet.

Problematisch erscheint Rensmann
auch der, nach seinem Daflrhalten,
zu allgemein bestimmte Begriff des
Antisemitismus als ,,Ticket”. Rens-
mann moniert, dass hier die zuvor
herausgearbeitete Spezifik von Nati-
onalsozialismus und Antisemitismus
im Begriff der spitkapitalistischen
Totalitit zu verschwinden drohe.
,,Die Kritische Theorie tiber den An-
tisemitismus wirkt hier, trotz der
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Aufrechterhaltung des Bewuftseins
vom Umschlag der Dialektik der
Aufklirung in Wahnsinn, zum Teil
deterministisch und verallgemeinernd
gegentber der historischen Differenz,
die die konkrete Totalitit des NS als
'neue Qualitit' markierte.

So berechtigt die Insistenz der Kri-
tischen Theorie auf den universalen
Anspruch ihres gesellschaftstheoreti-
schen Ansatzes ist, ist dem Einwand
Rensmanns zuzustimmen, dass gera-
de angesichts der Singularitit des in
den Holocaust miindenden elimina-
totischen Antisemitismus in Deutsch-
land und einer besonders aggressiven
Form des Autoritarismus, die spezifi-
schen historischen, mentalititsge-
schichtlichen und kulturellen Konkre-
tionen, wie sie Rensmann etwa in der
Entwicklung der deutschen Nation
erblickt, in die von den Frankfurter
Theoretikern erarbeiteten  allgemei-
nen Grundlagen integriert werden
missten. Generell postuliert der Au-
tor vor dem Hintergrund dieser Ein-
sichten, den  Ansatz  kritisch-
dialektischer Gesellschaftstheorie und
politischer Psychologie um die Di-
mension einer ,,vergleichenden politi-
schen Kulturforschung® zu erweitern.

Dass die Kritische Theorie andret-
seits den Blick fir das Besondere kei-
neswegs verlor, zeigt gerade der Beg-
riff des ,sekundiren Antisemitis-
mus®, der sich als deutsches
Spezifikum gerade in der ,,Verarbei-
tung® des Holocaust entfaltete. Die-
ser, in der Rezeption einer ,Kiriti-
schen Theotie des Antisemitismus®
bisher kaum beachtete Aspekt nimmt
in den Untersuchungen Rensmanns
im zweiten Teil seiner Studien breiten

Raum ein.

Besonders Adorno hob immer wie-
der den strukturellen Zusammenhang
von Revisionismus, Nationalismus
und Antisemitismus, deren Kern eine
aggressive Erinnerungsabwehr bildet,
hervor. ,,Die politische Kultur der
Abwehr, die sich der Stereotypie be-
dient und in die judenfeindliche tGber-
fihrt, zielt gegen die Opfer so sehr
wie auf die Restauration eines deut-
schen Nationalismus, der von jeher
dem Antisemitismus eng verwandt
ist; diese Erkenntnis ist nicht zuletzt
der Kritischen Theorie Adornos ge-
schuldet.” Angesichts von nationalis-
tischen Tendenzen in der aktuellen
politischen Entwicklung in Deutsch-
land, einhergehend mit einer aggres-
siven Nivellierung oder gar Verkeh-
rung von Opfern und Titern und ei-
nem sich in diversen
Projektionsflichen artikulierenden
Antisemitismus, dem ein — sympto-
matisch fiir die Kontinuitit des Auto-
ritarismus — pseudo-rebellisches ,,ta-
bubrechendes® Aufbegehren gegen
eine zunehmend ohnmichtiger agie-
rende offizielle Erinnerungskultur
korreliert, verdeutlichlicht sich die
ungebrochene Aktualitit der Potenti-
ale des Kiritisch-Theoretischen Den-
kens.

Georg Koch

Heinz Steinert

Die Entdeckung der Kulturin-
dustrie oder: Warum Professor
Adorno Jazz-Musik nicht ausste-
hen konnte. Minster 2003 (West-
félisches Dampfboot), 285 S.,
24.80 EUR.




Adorno in Wien.

Uber die (Un-)Méglichkeit von
Kunst, Kultur und Befreiung,
Muinster 2003 (Westféalisches
Dampfboot) 231 S., 24.80 EUR.

Kulturindustrie, 2. Auflage,
Muinster 2002 (Westféalisches
Dampfboot) 218 S., 15.30 EUR.

Hoért man Exz/e (2003), das mit dem
BBC Musics Award ausgezeichnete
Album des im Londoner Exil leben-
den Saxophonisten Gilad Atzmon,
dann ertibrigen sich lange Diskussio-
nen dariiber, ob Adorno etwas vom
Jazz verstand. Atzmon & The Orient
House Ensemble machen politischen
Jazz nach dem ,,Ende der Jazzmusik
selber, das Adorno 70 Jahre zuvor
ausgerufen hatte. Heinz Steinert halt
derartige Diskussionen allerdings ohne-
hin fir unnétig und will sich an ihnen
auch gar nicht beteiligen. Mit seinem
Buch Die Entdecknng der Kulturindustrie
oder: - Warum  Professor Adorno  Jazz-
Musik nicht ansstehen konnte bekennt
sich zum Jazz und zu Adorno und
zieht daraus die Konsequenz, auch
dessen Jazz-Theorie ernst zu nch-
men.

Vermutungen dariiber, ob eine Jazz-
CD aus dem ,,Adorno-Jahr® sein Utr-
teil hitte beeinflussen kénnen, bleiben
zwangsliufig spekulativ; miiBig sind sie
deshalb noch nicht. Bedenkt man, dass
es schon zu dessen Lebzeiten Auf-
nahmen gab, von denen sich stilisti-
sche Bogen in die Zukunft hitten
schlagen lassen, z.B. Ornette Cole-
mans The Shape of Jazz to Come (1959),
dann hilft auch der Hinweis nicht
weit genug, dass Adorno sich vorwie-
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gend auf den Swing der Zwischen-
kriegszeit bezogen habe. Steinert
zeigt w.a. anhand der 1953 im Merkur
ausgetragenen Debatte zwischen A-
dorno und dem ihm unterliegenden
Jazz-Experten Joachim Ernst Berendt,
dass Adorno seine Position nie witk-
lich revidiert hat. Er nimmt andere
Grinde an als Ignoranz oder Unver-
stindnis und stiitzt sie biografisch.

Bei Die Entdeckung der Kulturindustrie
(A) handelt es sich — wie auch bei
Adorno in Wien (B) — um eine tberar-
beitete Neuauflage (zuerst 1992) und
trotz der biografischen Anniherung
um keine (Teil-)Biografie. Adorno in-
teressiert Steinert ,,als Exponent einer
Form von kritischer Intellektualitat®
(A 8). Er arbeitet an einer ,,Theorie
des Intellektuellen” (A 7), die er bei
Adorno am Werk sieht, und zwar ,,in
der Haltung der ,6ffentlichen Ein-
samkeit,,, die er von Schénberg -
bernommen habe (vgl. B 58 ff). Heu-
te, diagnostiziert Steinert, stehe diese
Haltung den Intellektuellen nicht mehr
zur Verfigung, und er schligt vor, sie
in Konfrontation mit der des Jazz-
Musikers auf die Hohe der Zeit zu
bringen. Dessen Praxis soll als Vor-
bild einer zeitgemiBen kritischen In-
tellektualitit dienen.

Wien steht fir die grole musikali-
sche Revolution, die nach Steinert fir
Adorno das Modell der Revolution
war (B 168 f). Als er 1925 nach Wien
kam, um bei Alban Berg Kompo-
sition zu studieren, war die Revoluti-
on bereits Geschichte und geschei-
tert. Schonberg hatte Harmoniebin-
dung und Sonatenform aufgel6st und
die Dissonanz emanzipiert. Diese
kiinstlerische Atbeit mochte zum
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Selbstbewusstsein des Produzenten®
beigetragen haben, ,,sprengende Wir-
kung* entfaltete sie kaum; und die ge-
wonnene Freiheit hatte sich lingst
wieder in Regeln niedergeschlagen.
Fir Steinert (B 7) entstammen die bis
heute aktuellen Thesen aus der Dialek-
tik der Anfklirung (1944/47) nicht der
Enttiuschung tber die Arbeiterbe-
wegung, sondern Adornos Enttiu-
schung tber Schénberg. Kunst be-
wahre bestenfalls Nicht-Identisches,
das jedoch stindig in der gleichma-
cherischen Kulturindustrie zu ver-
schwinden drohe.

Auf diesem Hintergrund wird von
Adorno der Jazz als Gegenmodell zur
Arbeit von Schénberg und als paradig-
matisch fiir die Kulturindustrie einge-
fuhrt. Es handele sich um ,,Ge-
brauchsmusik®, an der sich nichts ler-
nen lasse, was sich nicht lingst hitte
lernen lassen, schreibt er in Abschied
vom  Jazz (1933) anlidsslich  des
Rundfunksendeverbots. Im selben
Jahr wird ihm von den Nazis die
Lehrbefugnis entzogen.

Uber Jazz (1936) entsteht schon im
Oxforder Exil. Weil Adornos Jazz-
Theorie den Grund legt fiir seine spi-
teren Ausfithrungen zur Kulturindus-
trie, hilt Steinert sie fiir bedeutsam
und nicht etwa fiir peinlich. Er entwi-
ckelt parallel zu seiner Auseinander-
setzung mit Adornos Theorie des
Jazz seine eigene. In ihrem Licht er-
scheint Jazz als ,kollektiv hervor-
gebrachtes Ereignis® (A 139), das den
Widerstreit zelebriert und zeigt, wie
Anerkennung  funktionieren kann.
Jazz gehért zur Kulturindustrie; und
Steinert sagt (A 63), er lebe in ihr. Als
nironische Musik“ (A 145) sei es

mbglich, in ihr lebendig zu bleiben.

Indem Steinert gegen Adorno das
Befreiungspotenzial des Jazz behaup-
tet, eroffnet er die Kontroverse et-
neut, die schon Adorno und Benja-
min (und Brecht) gefithrt worden ist.
Mit Adornos intellektueller Haltung
sei auch der Gegensatz zwischen
Kunst und Kulturware verschwun-
den, und innerhalb der Kulturindust-
rie — zu der Steinert eine ausfiihrliche,
aktualisierende Interpretation anbietet
(C) — bleibe dann nur noch kritische
Improvisation und Weiter-
entwicklung. Gesucht seien daher
Kritiker vom Typ des sog. ,,Kultur-
industrie-Intellektuellen® (A 34).

Im Exil konfrontierte der Israeli
Atzmon traditionelle jidische Musik
mit arabischen Klingen und integriert
beide in die Tradition des Jazz. Er
steht Adorno damit sicher niher als
dieser es einem Jazz-Musiker zuget-
raut hitte. Es lohnt sich reinzuhoren,
bei Atzmon wie bei Steinert, der sich
wiinscht, so gelesen zu werden wie
Jazz gehort wird: als Abfolge von Va-
riationen (A 8).

Olaf Sanders

Udo Tietz,

Ontologie und Dialektik
Heidegger und Adorno Gber das
Sein, das Nichtidentische, die
Synthesis und die Kopula, Wien
2003 (Passagen), br., 160 S.,
18.00 EUR.

Ontologie und Dialektik — schon der
Titel ldsst Heidegger und Adorno ah-
nen. Und in der Tat, Udo Tietz, Pri-
vatdozent fir Philosophie an der



Humboldt-Universitit  Betlin  und
Mitherausgeber der Zeitschrift ,,Initi-
al, kn6pft sich in vorliegender Arbeit
das Seinsdenken Heideggers und die
negative Dialektik Adornos vor. Er
konzentriert sich dabei allerdings auf
einen zentralen und elementaren
Punkt: die Theorie des Urteils. Wie ha-
ben beide, Heidegger und Adorno,
diese grundlegende Erkenntnisfunk-
tion verstanden?

Tietz selbst setzt recht umstandslos
voraus, dass man fiir eine adiquate
Theorie des Urteils von Frege auszu-
gehen habe. Fir diesen ist nicht das
Urteil, sondern der Satz das Funda-
mentale bzw. das pridikative Urteil
oder der Aussagesatz. Er ist ,die
kleinste semantische Einheit, die sich
auf ihren Sinn befragen 1d6t* (16).

Von hier ausgehend stellt Tietz fest,
dass sowohl Heidegger als auch A-
dorno — so unterschiedlich ihr Philo-
sophieren auch war — den Sinn dieser
Utrteilstheotie nie recht verstanden
haben. Zwar gehoren alle drei, Frege,
Heidegger und Adorno in die ge-
meinsame Front der Antipsycholo-
gisten zu Anfang des letzten Jaht-
hunderts, die die Auffassung vertra-
ten, dass Urteile keine empirisch-psy-
chischen Operationen seien, wie die
Psychologieschule seit Herbart und
Fries bis zu Wundt, Brentano und
Lipps angenommen hatte, sondern
dass sie logische Operationen’ seien.
Heidegger jedoch habe sie nicht wie
Frege als Prédikation, sondern, in der
Tradition des Neukantianismus und
mit Husserl, als einen zntentionalen Akt
der Synthesis zweier Begriffe ver-
standen, worin die Kopula, das ,,ist®,
die Gegenstindlichkeit, das Sein des

Bicher zum Thema: Anstof Adorno

Seienden, ausdriickt. Das Satz ,,Der
Einband ist gelb® driickt demnach
nicht aus, dass der Einband gelb ist,
sondern die Verkniipfung des Begriffs
,,Einband“ mit dem des ,,Gelben®,
worin gilt, dass dem Einband das
Gelbsein zukomme. Zwar habe Hei-
degger, so Tietz, diese Urteilstheorie
dann ,ontologisch fundiert™ (59), in-
dem er ihr als Wahrheitsbedingung
des Utteils die ,,Erschlossenheit von
Welt“ als dem Ursprungsort von
Wahrheit zum Grunde legte, aber
dies dndert nichts an der Tatsache,
dass er ,die logische Struktur des
pradikativen Satzes nie verstanden
hat* (15).

Ahnlich Adorno. Auch er stand in
der neukantianischen Tradition. ,,Die
Auseinandersetzung mit Heidegger®,
so Tietz, ,ist eine Auseinanderset-
zung, die auf einer gemeinsamen Ba-
sis gefithrt wird — und diese gemein-
same Basis ist die phinomenologi-
sche Urteilstheorie, so wie sie Husserl
in den Logischen Untersuchungen entwi-
ckelt hat.” (114) Wihrend Heidegger
diese fundamentalontologisch unter-
mauerte, begriff Adorno die Synthe-
sisleistung jedoch mit Hegel als Dia-
lektit. Hegel, so Adorno, habe den
Nachweis gefiihrt, dass jedem Ist im
Satze ein  Nicht-Ist innewohne.
»Nach dem MalBl des ,Ist’ enthullt
Sein sich als Werden, im Sinn der
Ausgangsbestimmungen der dialekti-
schen Logik.”“ (Adorno, GS, Bd. 8,
229) Von dieser Einsicht ins Dialekti-
sche des Utteils aus habe Adorno ei-
nerseits an Heidegger kritisiert, dass
dessen ontologische Fundierung sich
aller Begrifflichkeit entzieche und sich
in tiefem seinsgeschichtlichen Raunen



Bicher zum Thema: Anstof Adorno

verliere; an der Theorie der Pradika-
tion hingegen, dass sie genau jene in-
nere Dialektik im Urteil stillstelle.
Wihrend Heideggers Seinsdenken
begrifflos raune, schneide pridizie-
rendes Urteilen ab, richte zu. Es sei
ein identifizierendes Denken, das,
was ungleich ist, gleichsetzt. Wenn
Adorno nun aber die Kritik an sol-
chem Urtrteilen mit dem , Nachweis
fuhren will, dass selbst der Identitits-
satz ,,a ist a“ nicht wahr sei, weil, wie
er in der Metakritik der Erkenntnistheo-
rie schreibt: ,,wenn wir in diesem Satz
das zweitemal unter a nicht dasselbe
verstehen wie das erstemal, so ist das
erste a eben nicht das zweite a, das
heiB3t der Satz ,a ist a’ gilt dann nicht
mehr (89), dann kann man wenig
einwenden, wenn Tietz meint, diese
These sei ,,eine der irrsinnigsten The-
sen, die im 20. Jahrhundert vertreten
wurden® (120).

Auch wenn Adornos dialektische
Logik negativ konzipiert ist, so bleibt
sie dennoch, wie Tietz zurecht be-
merkt, in jener Theorie der Synthesis
befangen. Er nennt es deren ,,verséh-
nungsutopisches Motiv® (112). Denn
Adorno will letztlich doch ,,auf eine ,I-
dentitit von Begriff und Sache’ hin-
aus — wobei die entscheidende Frage
lautet: Wie ist diese Identitdt urteils-
theoretisch zu denken?* (108) Ador-
no intendiert eine Identitit von Begriff
und Sache, von Subjekt und Objekt,
die er nicht mehr ausweist. Und dort,
wo er davon spricht, dass im Kinfti-
gen ,,das Objekt (beginne) unter dem
verweilenden Blick des Gedankens
selbst zu reden® (Negative Dialektik,
Fft/M. 1982, 122), kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, Tietz habe

nicht ganz Unrecht, wenn er sich
dariiber Gedanken macht, wie dies
denn gehen solle, und es zu einer
Phantasie der Romantiker erklart, wo
in einer Welt der Marchen auch Tiere
und Steine sprechen.

Der Ertrag dieser Studie tiber Hei-
deggers und Adornos Urteilstheorie
ist, was Tietz schon voraussetzt. Sie
vollzieht sorgfiltig nach und zeigt
tberzeugend auf, dass da, wo nicht
der Aussagesatz, und damit die Spra-
che, und damit der dffentliche Diskurs
das Erste und Fundamentale ist, son-
dern das heroisch-elitire, intentionale
und selbst weltsetzende Ich, dass da der
Satz zum Unwahren, die Sprache ver-
stellend und der o6ffentliche Diskurs
zum bloBen Gerede wird. In der Dis-
tanz dazu und der Kritik daran stim-
men beide Uberein; mit der Herr-
schaft des Volkes und ihren 6ffentli-
chen Strukturen konnten weder
Heidegger noch Adorno etwas Rech-
tes anfangen.

Tietz folgt hier entschieden R. Ror-
tys Grundsatz, dass im Zweifel De-
mokratie vor Philosophie gehe. Auf
dieser Basis kann er dann allerdings
Adornos Philosophieren deutlich mehr
abgewinnen als dem Heideggers: der
Idee des ,,Nichtidentischen®, die dem
Individuellen und damit der Pluralitit
Rechnung trigt, sowie Adornos Beg-
riff einer ,,nicht-reglementierten Er-
fahrung®, der die Liicke zwischen ei-
ner Konsenstheorie und Erfahrungs-
evidenzen schlieBen kénnte (125).
MaBstab hierfiir aber bleibt der pri-
dikative Satz, ohne den doch ein
wechselseitiges Verstehen gar nicht
méglich wire. Tietz, so scheint es, hat
offenbar kein Gespir fiir die Frage,
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wie denn ein Standort méglich sein  scheint in ihr, anders als Heidegger
sollte, der nicht nur 7z, sondern az  und Adorno, ganz zu hause zu sein.
dieser Offentlichkeit Kritik tbt. Er Alexcander von Pechmann



	Besprechungen�Bücher zum Thema


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.2
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


