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Konrad Lotter Traditionelle und 6kologische
Naturasthetik

In Erinnernng an komfortable Gaste, eine verregnete
Sommernacht in Montescudaio nnd die bange Frage

Wer gibt?“

Von welcher Natur handelt eigentlich die Naturisthetik? Handelt sie von
nichtlichen Sternenhimmeln, von Orkanen, von Pflanzen und Tieren? O-
der beschiftigt sie sich mit blihenden Landschaften (im Osten) oder dem
Englischen Garten (in Minchen)? Zwischen beiden Assoziationen besteht
ein gravierender Unterschied. Denn der Sternenhimmel existiert unabhin-
gig und losgeldst vom Menschen, als #nberiibrte Natur; die blithenden Land-
schaften hingegen sind das Werk des Menschen, der Biume pflanzt, Felder
oder Weinberge anlegt, Wege befestigt, als bearbeitete oder kultivierte Natur.
Freilich sind die Gegensitze durcheinander vermittelt. Orkane etwa, also
unberiihrte Natur, hingen mit der Erwidrmung der Erdatmosphire, d.h. der
vom Menschen erzeugten Verdnderung des Klimas zusammen, Tiere kon-
nen gezichtet sein und daher ein ,,Kulturgut® bilden. Umgekehrt behilt
auch die kultivierte Natur ihre Selbstindigkeit und fillt, sobald die Pflege
aufhért, in ihren urspriinglichen Zustand zuriick. Trotzdem ldsst sich der
Gegensatz von traditioneller und 6kologischer Naturisthetik zunichst da-
durch bezeichnen, dass die eine vor allem auf die unberthrte, die andere auf
die vom Menschen bearbeitete und geformte Natur gerichtet ist.

Als Naturschonheit thematisiert die traditionelle Asthetik etwa die ,,Schon-
heit der abstrakten Form®, d.h. die Symmetrie, RegelmiBigkeit oder Har-
monie kristalliner, pflanzlicher und tierischer Kérper oder die ,,abstrakte
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Einheit des sinnlichen Stoffs* wie etwa die Reinheit des Lichts, der Farbe
oder des Klangs: so Hegel, der das Naturschéne dem Kunstschénen unter-
ordnet und aus dem engeren Bereich der Asthetik (als Kunstphilosophie)
ausklammert. Natur ist keine Vergegenstindlichung menschlicher Praxis
und menschlichen Geistes, kein ,,objektiver Geist®, daher entzieht sie sich
der Wieder-Aneignung durch den ,absoluten Geist”. In Hegels eigenen
Worten: ,,Wir fuhlen uns bei der Naturschonheit zu seht im Unbestimmiten'
und ,,ohne Kriterinm!. F.Th.Vischer, der das Naturschone, das ,,objektiv
Schoéne®, breitester Erdrterung wiirdigt?, systematisiert seine Darstellung
nach anorganischer und organischer, pflanzlicher und tierischer Schénheit —
um ihr dann noch einen Abschnitt diber das ,,geschichtlich Schéne®, die
aisthesis geschichtlicher Ereignisse, anzufiigen. Dagegen hat die 6kologische
Asthetik selbst dort, wo sie die unberithrte Natur thematisiert, die vom
Menschen bearbeitete und geformte Natur im Blick: als Norm, Orientie-
rung oder Kriterium der Kiritik. Sie reflektiert die Natur im Zustand der
Bedrohung und Zerstérung durch die am Wachstum orientierte Okonomie.

*kokokkok

Aus der Verschiedenheit ihres Gegenstandes folgt unmittelbar ein zweiter
Gegensatz. Die traditionelle Naturisthetik trigt ndmlich einen durchwegs
kontemplativen Charakter und beurteilt die Natur aus der ,,Distanz®; die 6ko-
logische Naturisthetik hat hingegen eine praktische Perspektive. Sie sensibili-
siert fur die Gewalt, die die menschliche Praxis der Natur zugefligt hat; sie
lehrt, die Natur in ihren eigenen Maf3e und frei von kommerziellen oder an-
deren, der Natur fremden Perspektiven wahrzunehmen; sie ist an der Uber-
windung der vorherrschenden, destruktiven Praxis interessiert. Martin Seel,
der die Natur als ,,Medium und Paradigma der Kontemplation® und die
Kontemplation als das Absehen ,,von allem, was kulturelle Intention an ih-
ren Gegenstinden und Umgebungen ist™? definiert, ist dieser Unterschei-
dung zufolge noch der traditionellen Naturisthetik zuzurechnen.

kokokkok

! G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik, in: Werke, Frankfurt/Main 1970, Bd.
13,8.15

2 im zweiten Band seiner ,,Aesthetik oder Wissenschaft des Schénen (1846 ff.).

3 M. Seel: Eine Asthetik der Natur, Frankfurt/Main 1991, S. 66 und S. 69.
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Cornelins Mayer-Tasch, einer der Pioniere der 6kologischen Naturisthetik, hat
seiner Untersuchung des Zusammenhangs von Okologie, Politik und As-
thetik den Titel ,,Ein Netz fiir Ikarus® gegeben. Ikarus wird darin als Sym-
bol fir den homo faber bzw. den homo oeconomicus dargestellt. Die selbstgebau-
ten Fliigel aus Federn und Wachs, mit deren Hilfe er sich in die Lifte er-
hebt, stehen fir die Technik, durch die der moderne Mensch die Natur
tberwinden und sich aus seinen natirlichen Grundlagen befreien will. Ika-
rus will hoch hinaus, er lisst die Erde hinter sich und nihert sich der Sonne;
seine Fligel aber schmelzen und er stiirzt hinab ins Meer.

Wie kénnen wir dem Schicksal des Ikarus entgehen? Mayer-Taschs Ant-
wort: wir missen ein Netz fir Ikarus kniipfen; wir miissen unsere Wahr-
nehmungsfihigkeit gegeniiber den natirlichen Kreisldufen stirken; wir
miissen gewahr werden, wie sehr sich unser Leben von der Natur entfernt
hat und versuchen, den Anschluss an die kosmischen Rhythmen und Ord-
nungen praktisch wieder zu gewinnen. ,,Im Einfiithlen und Ertasten, im Er-
spuren und Erfahren des Lebensférdernden und des Lebensfeindlichen, im
Schauen und Sinnen, im Entschlisseln der zahllosen Botschaften, die uns
nicht nur aus Rundfunk, Fernsehen und Geschriebenem, sondern viel mehr
noch aus dem unmittelbaren Etrkennen des in und um uns herum Leben-
den, Webenden und Strebenden zukommen, mag sich jene Wiedereinglie-
derung in kosmische Rhythmen und Ordnungen vollzichen ...“4.
Mayer-Tasch argumentiert in der Tradition einer christlich-esoterischen
Mystik: das Gute und Wahre erscheinen im Schénen. Im Schénen und
Harmonischen konnen das Gute und Gesunde, im Hisslichen und Dis-
harmonischen dagegen die 6kologischen Fehlentwicklungen, die Vorboten
drohender Katastrophen unmittelbar wahrgenommen werden. Als Erkla-
rung fir die falsche Praxis des modernen Menschen hat er allerdings nur die
hybris bereit, das uberhebliche Heraustreten des Menschen aus der gottli-
chen Ordnung. Unbegriffen bleiben die Zwinge des verselbstindigten
Wirtschaftswachstums, die sich durch Konkurrenz — bei Strafe des Unter-
gangs — dem einzelnen Agenten aufdringen. Unbeachtet bleiben auch die
Verwiistungen, die die Nazur selbst in ihren Katastrophen anrichtet. Mayer-
Tasch verklirt und verfilscht die Natur zur guten, segensreichen Natur und

4 P.C.Mayer-Tasch: Fin Netz fiir Tkarus. Uber den Zusammenhang von Okologie, Politik
und Asthetik, Miinchen 1987, S. 12.
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setzt die ,,kosmischen Rhythmen und Ordnungen® schlechterdings dem
,,Lebensférdernden® gleich.

kokokokok

Ganz dhnlich argumentiert C.F.o.Weizsdcker, der sich ausdriicklich auf Pla-
ton beruft und die physikalische und die religidse Welterklirung zu einer
Einheit verbindet. Zum einen ist die Erkldrung der Natur letztlich auf Ideen
gerichtet, wobei ,,Idee als Naturgesetz und zugleich als Offenbarung der
Hertlichkeit Gottes verstanden wird. Zum anderen wird die Erkenntnis der
Natur als ein Aufstieg begtiffen, der vom Sinnlich-Konkreten ausgeht und
zum Abstrakten, Wahren und Guten fortschreitet. Die sehine Natur eroffnet
so die Perspektive auf die gute oder friedliche Natur. ,,Wenn ich in meiner
Wiese liege, was nehme ich wahr?®, fragt v.Weizsicker und seine Antwort
lautet: ,,ein Summen — nein, die Bienen — nein, den Frieden der Natur*. In
der Harmonie von Wiesen, Blumen und dem Summen der Bienen erscheint
ihm das, was ,,die heutige Wissenschaft das 6kologische Gleichgewicht
nennt“. Wenn der Mensch ,,dieses Gleichgewicht als schén wahrnimmt, so
nimmt er die Harmonie wahr ... ohne die et nicht leben kénnte>. Mit May-
er-Tasch stimmt Weizsicker also in der metaphysischen Annahme einer Natur
tberein, die an sich im Zustand des Gleichgewichts existiert und nur durch
den Menschen — in diesem Fall durch seine einseitige Orientierung an der
,»Willens- und Verstandeskultur — gestért wird.

Die dialektischen Ansitze der Skologischen Asthetik teilen diese Annahme
nicht. Gernot Bohme, der sich direkt (und kritisch) auf Weizsicker bezieht,
hilt der guten die destruktive Natur entgegen: die ,,Gewalttitigkeit der Na-
tur® ist eine Gegebenheit, ,,mit der man rechnen muss“®. Noch entschiede-
ner weist Elwar Treptow die metaphysische Naturauffassung zuriick. Schon
im ersten Satz seines ,,Entwurfs einer 6kologischen Asthetik® grenzt er sich
programmatisch gegen zwei — gleichermallen falsche — Extreme ab: von der
Verklarnng der Natur zur guten Natur, zum Gleichgewichtssystem, das die
»von ihr ausgehenden Gefahren und Schrecken® verkennt” und von der

5 C.F. v.Weizsicker: Im Garten des Menschlichen, Miinchen 1977, S. 141.

¢ G. Béhme: Fiir eine Skologische Naturisthetik, Frankfurt/M. 1989, S. 39 ff. — F. Rotzer
(Hg): Denken, das an der Zeit ist, Frankfurt/Main, 1987, S. 91.

7 E. Treptow: Die erhabene Natur. Entwurf einer 6kologischen Asthetik, Wiirzburg
2001, S. 9.
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Ddmonisiernng der Natur, ihrer Stilisierung zur bésen und erldsungsbediirfti-
gen Natur.

kofokook

Ein dritter Gegensatz zwischen traditioneller und 6kologischer Asthetik ist
der Gegensatz von Anthropozentrismus und Okogentrismus. In der Skologi-
schen Asthetik verliert der Mensch seine herausragende, erhabene Stellung,
die ihm die christliche Theologie (infolge seiner Gottes-Ebenbildlichkeit)
oder die idealistische Philosophie (kraft seiner Vernunft und Freiheit) zuge-
standen hatten. Er wird nun selbst zum Natur- und Leibwesen.

Vehement setzt sich B6hme gegen das ab, was er die ,,biirgerliche Naturis-
thetik” nennt. Diese begreift die Natur erstens (in der Tradition von Des-
cartes und Kant) als das ,,Andere” der Vernunft, das dem Menschen, dem
autonomen Vernunftwesen, als fremd gegeniibersteht. Zweitens begreift sie
die Natur als das ,,Andere” der Gesellschaft, an das sich Utopien verséhn-
ter Zustinde anschlieBen. Dieser biirgerlichen Naturidsthetik wird auch A4-
dorno noch zugerechnet, der das Naturschéne als ,,die Spur des Nichtidenti-
schen an den Dingen im Bann universaler Identitit” definiert® und die Na-
tur als eine Gegenwelt begreift, die sich der gesellschaftlichen Vereinnahmung
entzieht. Durch ihre Widersetzlichkeit stellt die Natur ein ,,subversives Po-
tential“ dar, das den unverséhnten Zustand des Menschen in Erinnerung
hilt.

Dagegen besteht Béhme darauf, dass der Mensch der Natur nicht gegenziber-
steht, sondern — als Naturwesen — selbst angehért: Die 6kologische Natur-
asthetik verdankt ihr Entstehen nicht (wie die birgerliche Naturisthetik)
dem Leiden an der Gesellschaft, sondern dem Leiden an der Natur; der Mensch
,.beginnt das, was er der Natur antut, am eigenen Leib zu sptiren®.

Auch Béhme geht es darum, den Menschen zu sensibilisieren: nicht fir die
kosmischen Rhythmen und Ordnungen, sondern die A#mosphiren ihrer Um-
welt, die in der Objektivitit von Landschaften, Stidten oder Innenrdumen
begrindet liegen, zugleich aber die leibliche Subjektivitit und Befindlichkeit
der Menschen zum Ausdruck bringen. Aufgabe der Asthetik ist es, uns ,,in

8 Th.W. Adorno: Asthetische Theorie, Frankfurt/Main 1970, S. 114. — Vgl. G. Béhme,
2.2.0., S. 19-23 und S. 45.
9 G. Béhme: Fiir eine 6kologische Naturisthetik, 2.2.0., S. 24.
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der Erfahrung von Atmosphiren und im Umgang mit ihnen kompetent zu
machen‘10,

kofokokok

Elmar Treptows Ausgangspunkt ist die selbstandige Natur, d.h. eine Natur,
die sich unabhingig vom Menschen se/bst organisiert. Datin besteht ein vierter
Gegensatz zwischen der traditionellen und der 6kologischen Naturisthetik,
der zugleich die Voraussetzung fir einen fiinften bildet: die enge Beziehung
der 6kologischen Asthetik zur modernen (empitischen, nicht metaphysisch-
verbrimten) Naturwissenschaft. Mayer-Tasch und Weizsicker leugnen die
Selbstindigkeit der Natur, sie betrachten die Natur als eine Art Schépfung,
als Idee oder Abglanz Gottes; in der Naturwissenschaft liegen ihnen jene
hybris oder Verabsolutierung der ,,Willens- und Verstandeskultur vor, die
den Menschen dazu verfithrt hat, aus dieser gottlichen Ordnung herauszu-
treten. Bohme erkennt die selbstindige, an sich seiende Natur hochstens in
einem Kantischen Sinne an, was ihn dazu bringt, die immanente Destrukti-
vitit der Natur als eine Moglichkeit anzuerkennen. Als Asthetiker hingegen
hat er es durchwegs mit einer ,,humanen Natur®, d.h. ,,nicht mit einer Na-
tur an und fur sich ..., sondern mit einer bearbeiteten Natur“!! zu tun. Auch
der Naturwissenschaft steht Bbhme mit Sympathie gegentiber, auch wenn
er das ,,Wissen der Naturwissenschaft, die die Natur als etwas Fremdes be-
handelt* durch ein Wissen erginzen und korrigieren méchte, ,,in dem reali-
siert wird, dass wir selbst Natur sind“!2, Wie aber konnte eine solche ,,ande-
re“ Naturwissenschaft aussehen? Erstaunlich ist, dass er sich uber die von
Ermst Haeckel begriindeten Wissenschaft der Okologie hinwegsetzt, auf die
er sich als Asthetiker doch programmatisch beruft.

Okologie ist die Wissenschaft von den Kreislaufsystemen der Natur, der
auch der Mensch durch seine Leiblichkeit angehért. Sie behandelt, wie
Treptow in einem dialektisch-systemtheoretischen Sinne konkretisiert,
,komplexe Systeme der Selbstorganisation der Natur, die durch Wechsel-
wirkungen respektive riickbeziigliche Prozesse miteinander verbunden
sind“; diese Systeme befinden sich in einem dynamischen Gleichgewicht,
das sie unter bestimmten Bedingungen tberschreiten, um ,,neue Systeme

10 ebd., S.15. — Vgl. G. Bohme: Atmosphiren, Frankfurt/Main 1995.
ILF. Rétzer (Hg.): Denken, das an der Zeit ist, 2.2.0., S. 91 und S. 84.
12 cbd., S. 76,
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hervorbringen!3. Goethes Metamorphosenlehre wird im Lichte der moder-
nen (Evolutions-) Biologie und Kybernetik von L.v. Bertalanffy, I. Prigogi-
ne, M. Eigen, K. Lewin u.a. neu interpretiert.

Auch fur Treptow ist die Natur letztlich etwas Unverfiighares, Unverletzbares,
Unantastbares — und deshalb Erhabenes —, aber nicht als Schépfung Gottes
oder als das nichtidentifizierbare ,,Andere, sondern wegen ihrer eigenen
Selbstindigkeit und Dynamik. Alle theologischen Primissen sind eliminiert.
Freilich ist das Asthetische keine Eigenschaft des Objekts, sondern ein Ier
hdltis, d.h. an die Wahrnehmung und Empfindung des Subjekts gebunden.
An sich sind die Natursysteme immer zweckmiBig (wie die Okologie et-
kennt), fir den Menschen aber kénnen sie sowohl zweckmiBig, lebensfor-
dernd, als auch unzweckmiBig und lebensgefihrdend sein. Sofern sie
zweckmiBig sind, erregen sie Lust und werden als schén empfunden; so-
fern sie fiir den Menschen zweckmiBig und unzweckmiBig zugleich sind
und daher sowohl Lust (Attraktion) als auch Unlust (Angst) erzeugen, sind
sie erhaben. In letzterem ist Edmund Burkes Definition des Erhabenen als de-
lightful horror aufgehoben.

Im Allgemeinen ist die Natur also berhaupt, in ihrer Selbstindigkeit und
darin, dass sie dem menschlichen Leben vorausgesetzt ist, ethaben. Im Be-
sonderen erscheint sie dort erhaben, wo sie — wie z.B. in Orkanen oder
Erdbeben, dem dynamisch Erbabenen Kants — von einem relativen Gleichge-
wichtszustand in einen anderen tibergeht. Da die Dynamik der natiirlichen
Veridnderung und Umorganisierung absolut, die Ruhe und Stabilitit des
Gleichgewichts zeitlich begrenzt und relativ sind, ist die schéne Natur nur
cin ,,Spezialfall“!* der erhabenen Natur. AusschlieBlich unzweckmifBig ist
nur das Hissliche: wenn ein Gleichgewichtszustand zerstort wird, aber kein
Ubergang zu einem neuen Gleichgewichtszustand stattfindet. Das kann
durch Naturkatastrophen bewirkt werden, zumeist aber ist es die Folge
(Nebenwirkung) menschlicher Praxis. Durch die verselbstindigte, kurzfris-
tig am 6konomischen Gewinn orientierte menschliche Praxis kann zwar die
schone, fir die menschliche Existenz zweckmiBige Natur, der der Mensch
selbst angehort, kaputt und hisslich gemacht werden; innerhalb der Natur-
geschichte aber stellt der Mensch nur eine Episode, gewissermallen eine zu

13 E. Treptow: Die erhabene Natur, 2.2.0., S. 9.
14 ebd., S. 15,
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vernachlissigende GréBe dar. Fir die Erhabenheit der Natur bleibt seine
Praxis letztlich ohne Belang.

kokokokok

Ein fiinfter Unterschied der 6kologischen zur traditionellen Asthetik: ihr
Gegenstand ist nicht nur die Natur, sondern auch die Malerei, Musik, Lyrik
etc., die diese Natur abbilden, genauer: die Perspektive, die die Kunst gegen-
tiber der Natur einnimmt. Damit ist nicht die Projektion seelischer Zustin-
de gemeint, der zufolge einem gliicklichen Menschen oder Kunstler die ihn
umgebende Natur hell und fréhlich, einem unglicklichen dagegen diister
und bedrohlich anmutet, sondern das Inferesse, das in der kunstlerischen
Abbildung der Natur zum Ausdruck kommt (oder kommen sollte).
Mayer-Tasch etwa greift fiir eine Art 6kologischer Gesinnungskunst Partei.
Als Beispiele fihrt er Bilder von K. Staeck, H. Suchlitz, B. Frahm u.a. und
Romane von M. Horx oder M. Maron an, die ihren Finger auf die Schiden
der 6konomisch-technischen Zivilisation richten. Kunst soll das Hassliche
sichtbar machen und anklagen. Was Mayer-Tasch tiber das 6kologische Ten-
denzgedicht sagt, gilt fiir sein Verstindnis einer 6kologischen Kunst insge-
samt: sie hat ihren ,.Standpunkt neben der wissenschaftlichen Publikation,
neben dem politischen

Appell, neben der kirchlichen Predigt, ... neben der Protestdemonstrati-
on“I5. Jost Hermands ,,6kologiebewusste Asthetik® will dagegen weniger an-
klagen als begreifen, wobei ,,Okologie mit Zivilisation, mit wissenschaftlich-
technischem Fortschritt, mit Krise des 6konomischen Wachstums assoziiert
wird. In scharfsichtigen Analysen und Interpretationen untersucht sie, in
welcher Weise die Literatur diese Entwicklung reflektiert und bewertet. Da-
bei schldgt sie einen weiten Bogen: von den ,,Bescheidenheitspostulaten®
der jakobinisch-inspirierten, birgerlichen Literatur (Klopstock, Herder,
Fichte u.a.) iber Goethes ,,griine Weltfrémmigkeit® oder die ,,vegetarische
Botschaft” in Wagners ,,Parsifal“ bis zu den 6kologischen Komponenten in
den Sozialutopien des ausgehenden 19.Jh.s. Auch fiir Hermand ist Goethe
ein wichtiger Gewihrsmann, nicht die Metamorphosenlehre (wie fir Trep-
tow), sondern der ,,Faust®, insbesondere der zweite Teil, der die Einfiih-
rung des Papiergelds durch Mephisto mit der Durchfiihrung technologi-
scher GroBprojekte (Landgewinnung, Kanalbau) und der Zerstérung

15 P.C. Mayer-Tasch: Ein Netz fiir Ikarus, 2.2.0., S. 157.



Traditionelle und 6kologische Naturisthetik

menschlichen Lebensraums (Vertreibung von Philemon und Baucis) in Zu-
sammenhang bringt!®.

kokokokok

Bei Elmar Treptow nimmt die Analyse der (kunstlerischen) Natur-Wahrneh-
mungen oder Natur-Darstellungen die Form der Ideologiekritik an. Falsches
Bewusstsein kommt darin insofern zum Ausdruck, als die Natur nicht in ihren
eigenen Mafen erkannt, sondern durch andere, naturfremde Interessen tiber-
formt und entstellt wird. Insgesamt werden funf solcher Interessen!” unter-
schieden. Erstens das theologische Interesse, das die Natur im christlichen,
judischen oder islamischen Verstindnis als Verweis (Allegorie) auf die
Schonheit oder Erhabenheit eines naturtranszendenten Gottes betrachtet,
nach dem Motto ,,die Berge sind groB3, aber Gott ist groflet”. Zweitens das
moralische Interesse, das die Erhabenheit der Natur als ,,Belehrung der
Menschen® fasst, die sie zur naturtranszendenten Vernunft-Idee (Kant) hin-
fihrt oder als Zeichen seiner moralischen Freiheit (Schiller) nimmt. Drit-
tens das nationale oder das nationalistische Interesse, das die Natur als Rep-
risentation nationaler Identitdt oder den heroischen Kampf gegen die Na-
tur, wie er in der ,.Schicksalsgemeinschaft des Bergfithrers mit seinen
Gefolgsleuten gegeben ist, als Vorbild nationaler Selbstbehauptung begreift.
Viertens das psychische Interesse der Selbststimulierung, wobei das Natur-
abenteuer als eine persénliche Herausforderung gesucht wird, um die eigene
Belastbarkeit zu erproben, um Gefahren zu bestehen oder sich in Grenzsi-
tuationen zu bewihren. Funftens das kommerzielle Interesse, das die Natur
aus der Perspektive der landwirtschaftlichen, industriellen oder touristi-
schen Nutzung betrachtet.

Jede dieser Interessen ist auch in kiinstlerischen Abbildungen zu finden.
Das christliche Interesse etwa in Petrarcas Darstellung seiner Besteigung
des Mont Ventoux, in Kleists ,,Erdbeben von Chili, das die Naturkatastro-
phe als Strafgericht Gottes interpretiert, in Melvilles ,,Moby Dick® (der wei-
Be Wal als Inkarnation des Bésen) oder bei Adalbert Stifter, der Gottes
Hertlichkeit ,,im Kleinen* aufsucht und — Emerson oder Thoreau verwandt

16 J. Hermand: Im Wettlauf mit der Zeit. AnstBe zu einer 6kologiebewussten Asthetik,
Berlin 1991. In seiner Goethe-Interpretation stiitzt sich Hermand auf H.Chr. Binswan-
ger: Geld und Magie. Deutung und Kritik der modernen Wirtschaft anhand von Goe-
thes Faust, Stuttgart 1985.

17 E. Treptow: Die erhabene Natur, a.2.0., S. 151ff.
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— die Natur als ,,ausschliefllich erhaltend“!® begreift. Nationalistische Inte-
ressen liegen den Bergfilmen der Nazis zugrunde; viele davon sind schon
vor 1933 entstanden (Arnold Franck, Luis Trenker) und gehéren damit zur
ideologischen Vorbereitung der ,,Machtergreifung”. Der Kampf mit der
Natur als Selbststimulierung ist das Thema in Ernst Jingers ,,Wiisten und
Urwilder* oder in Hemingways ,,Der alte Mann und das Meer®.

kofokokok

Zum Schluss noch eine Bemerkung tiber den (philosophie-) geschichtlichen
Ubergang von der traditionellen zur ékologischen Asthetik. Ubereinstim-
mend geht die traditionelle Theorie davon aus, dass der Mensch innerhalb
der Natur eine erbabene Stellung einnimmt, gleichgiltig, ob diese erhabene
Stellung religiés (Mensch als Ebenbild Gottes) oder idealistisch (Mensch als
Vernunftwesen oder Inkarnation der Freiheit) begriindet wird. Selbst Marx
weist dem Menschen eine Sonderstellung zu, da er seinen Stoffwechselpro-
zess mit der Natur ,,durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und kontrol-
liert*!
Uber die blof3 kausal wirkende Natut hinaushebt.

Versteht sich der Mensch selbst als ein erhabenes, tber die Grenzen der
Natur hinaus ragendes Wesen, dann kann ihm die auBBermenschliche Natur

°. Fir ihn ist es die Fihigkeit, Zwecke zu setzen, die den Menschen

nicht imponieren. Sie reicht nicht an ihn heran. Fasst er die Natur (z.B. das
Gebirge) bei pantheistischer Grundiberzeugung dariiber hinaus nicht als
Zeichen eines hoheren, naturtranszendenten Gottes auf, dann kann er sich
tber sie genauso despektietlich dullern, wie es der junge Hege/ auch getan hat:
,»Die Vernunft findet in dem Gedanken der Dauer dieser Berge oder in der
Art von Erhabenheit, die man ihnen zuschreibt, nichts, das ihr imponiert,
das ihr Staunen und Bewunderung abnétigte. Der Anblick dieser ewig toten
Massen gab mir nichts als die einférmige und in die Linge langweilige Vor-
stellung: es ist s0.“%

Begreift man den Menschen hingegen selbst als Naturwesen, d.h. als Teil
oder Produkt der Natur, dann erscheinen auch Vernunft und Freiheit als
untergeordnet, wenn nicht Uberhaupt als Illusion. Zum einen interpretiert

18 ebd., $.39.

19 K. Marx: Das Kapital, MEW 23, S. 192.

20 G.W.F. Hegel: Tagebuch der Reise in die Berner Oberalpen (1796), in: Werke, 2.2.0.,
Bd. 1, S. 618. Vgl. E. Treptow: Die erhabene Natur, 2.2.0., S. 154.



Traditionelle und 6kologische Naturisthetik

Marx die Sonderstellung des Menschen in der Natur als etwas geschichtlich
Gewordenes, er setzt sie also nicht voraus; zum anderen spricht er — an der
gleichen Stelle, an der er von der planenden, zweckesetzenden Uberlegen-
heit tber die Natur spricht — auch davon, dass der Mensch selbst Natur ist
und in der Arbeit ,,die seiner Leiblichkeit angehérenden Naturkrifte, Arme
und Beine, Kopf und Hand® in Bewegung setzt (Kopf als Naturkraft!).
Umgekehrt hatte er die Natur schon in den ,,Philosophisch-6konomischen
Manuskripten als den ,,unorganischen Leib des Menschen®?! bezeichnet.
Insofern kénnte man Marx als Scharnier oder Umschlag von der traditio-
nellen zur 6kologischen Asthetik begteifen. Ob er, der keine theologischen
oder kommerziellen Interessen hatte — auch von sportlichem Ehrgeiz ist
nichts tbetliefert — , die Alpen deshalb (dsthetisch) aber wohl viel anders
beurteilt hitte als Hegel?

2l MEW, EB 1, S. 516.
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