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Gesprach mit Hen- Zur Lage der Afrikanischen Philosophie
ry Odera Oruka

Das Gesprich mit dem kenianischen Philosophen Henry Odera Oruka
soll einen Vorgeschmack auf das nichste Heft des WIDERSPRUCH
geben, das der afrikanischen Philosophie gewidmet sein wird.

Oruka gehdrt, zusammen mit Kwasi Wiredu, Paulin J.Hountondji v.a. zu
den prominentesten Vertretern der afrikanischen Philosophie. Er wurde
1944 in der Provinz Nyanza geboren, studierte in Upsala (Schweden)
und Michigan (USA) und promovierte 1970 mit einer Arbeit tiber den
Begrift der Freiheit. 1980 bis 1986 war er Griindungsvorsitzender des
Philosophischen Seminars der Universitit in Nairobi, 1985 bis 1992
Generalsekretir der "Afro-Asian Philosophical Association", spiter
Vizeprisident des "Interafrican Council for Philosophy". Als leitendes
Mitglied der "International Federation of Philosophical Societies" und
der "World Future Studies Federation" organisierte er 1991 die erste
Weltkonferenz fiir Philosophie in Nairobi, die unter dem Motto "Philo-
sophy, Humanity and Ecology" stand.

1989 wurde Oruka vom International Institute of Philosophy in Paris in
die Reihe "Philosopherts on their own Works" aufgenommen, 1993
verlieh thm die Universitit in Upsala die Ehrendoktorwiirde. Zu den
wichtigsten Buchveréffentlichungen von Oruka zihlen "Punishment
and Terrorism in Africa"(1976), "Philosophy and Cultures" (Hrsg. zu-
sammen mit D.A. Masolo, 1983), "The Rational Path" (1989), "Trends
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in Contemporary African Philosophy" (1990), "Sage-Philosophy" (1990),
"The Philosophy of Liberty" (1991).

Am 9.November 1995 wurde Oruka in Nairobi von einem Lastwagen
tberfahren und tédlich vetletzt. Im Nachruf der "Frankfurter Rund-
schau" heil3t es vorsichtig: "Unklar ist, inwieweit es sich bei dem Tod
des regimekritischen Denkers tatsdchlich um einen Unfall handelt". Kai
Kresse, der Autor des Nachrufs, fithrte auch das folgende Gesprich, das
am 27.10.1993 in den Rdumen der Universitit von Nairobi stattgefun-
den hat und hier Gibersetzt und redaktionell bearbeitet wiedergegeben
wird.

Kresse: Herr Oruka, kénnten Sie uns bitte Thre philosophische Karriere
skizzieren?

Oruka: Ich machte meinen Hochschulabschluf3 in Kenya und ging an-
schlieBend nach Schweden, dort studierte ich anfangs hauptsichlich
Naturwissenschaften. Philosophie nahm ich als ein zusitzliches Fach
mit dazu - damals konnte ich kein Stipendium fiir Philosophie, sondern
nur eines fur Naturwissenschaften bekommen. Ich verlie3 dann Schwe-
den und ging in die USA, um dort ganz Philosophie zu studieren. Zu
jener Zeit war der logische Positivismus die dominierende philosophi-
sche Richtung, in Schweden wie auch in den USA. Ich interessierte mich
aber vor allem fiir eine Philosophie, die hilfreich sein konnte, die Prob-
leme Afrikas zu verstehen, eine Philosophie, die helfen konnte, Afrika
zu befreien und seine Unabhingigkeit zu stirken. Aus diesem Grund
begann ich mich vor allem mit politischer Philosophie, mit Sozial- und
Rechtsphilosophie, also mit praktischer Philosophie zu beschiftigen.
Das war in den 60er und frithen 70er Jahren. Nach dem Studie-
nabschluf3, dem MA in den USA und der Promotion in Upsala kehrte
ich hierher nach Kenya zurtick und begann meine Karriere an der Uni-
versitit von Nairobi, als Dozent fiir Philosophie.
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Kresse: Existierte denn damals bereits ein eigenes Institut fir Philoso-
phie?

Oruka: Als ich hierher kam, gab es nur ein gemeinsames Institut fir
Philosophie und Religion. Die meisten Dozenten waren Theologen und
Priester, die Mehtzahl davon Auslinder, die keine Zeit hatten fiir afrika-
nische Philosophie. Ich begann mit Forschungen auf dem Gebiet der
afrikanischen Philosophie, auch mit dem Ziel, das philosophische Insti-
tut vom theologischen abzutrennen.

Kresse: Und mit der Trennung von der Theologie ist dann das Institut
fir Philosophie entstanden?

Oruka: Damit waren wir erst acht oder neun Jahre spiter erfolgreich.
Ich wurde der erste Vorsitzende des Instituts. Wir starteten mit nur drei
Dozenten, mit mir und noch zwei anderen. Heute haben wir einen
Lehrkérper von sechzehn Dozenten. Inzwischen habe ich iibrigens den
Vorsitz aufgegeben.

Kresse: In Threm Konzept der "sage-philosophy" versuchen Sie zu bele-
gen, daf3 Philosophie und daher auch Rationalitit traditioneller Bestand-
teil afrikanischer Kulturen ist. Aber dieser Ansatz ist nicht unumstritten,
auch unter afrikanischen Philosophen.

Oruka: Das Konzept wird wegen eines Mangels an Beweisen bestritten,
an unmittelbaren Beweisen. Was ich sagen mochte, ist, dal3 Rationalitit
oder Vernunft Teil jeder Kultur ist, egal ob chinesischer, afrikanischer
oder welcher auch immer. Dal3 Rationalitit Teil der Kultur ist, heil3t
nicht, da3 jeder Angehdrige einer Kultur tatsdchlich rational denkt oder
sich rational verhdlt. Umgangssprachlich sagt man zwar, jeder Mensch
sei rational, im strikten Sinn aber gibt es in jeder Kultur Menschen, die
auf Wissenschaft und Rationalitit spezialisiert sind. Zur Zeit von Sokra-
tes und Platon war nicht jeder philosophisch; auch zur Zeit von Kant
nicht. Es waren immer nur eine Hand voll Menschen, die auf Rationali-
tit spezialisiert waren, die anderen machten sich nichts daraus.
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Kresse: So verhalt es sich auch in Afrika?

Oruka: In Afrika kommt hinzu, daf3 die Kolonialisten an der Masse der
Afrikaner interessiert waren, nicht an kreativen Individuen. Solche Indi-
viduen wurden entweder vernichtet oder einfach ignoriert. Die Koloni-
satoren wollten nicht wahrhaben, daf3 aus einer "primitiven" Kultur, wie
sie die afrikanische Kultur nannten, Leute mit einem im wissenschaftli-
chen oder abstrakt-philosophischen Sinne kreativen Geist stammen
konnten. Sie hielten sich an die Masse; die Massenkultur aber ist immer
eine Kultur, die der Rationalitit gegentiber gleichgiiltig ist, ob nun in
Europa oder Afrika.

Kresse: Aus welchen Griinden kommt es denn, dal man sogar von afri-
kanischen Philosophen zu héren bekommt, die Rationalitit sei traditio-
nellerweise gerade kein Bestandteil der afrikanischen Kultur?

Oruka: Aus sechr merkwiirdigen Griinden. Man behauptet, Rationalitit,
Vernunft, Wissenschaft und Technologie seien alle typisch europiisch,
typisch westlich. Wenn wir uns dieser Behauptung anschlieSen sollten,
so scheint es, bliebe uns nur die Wahl zwischen einer Gehirnwische und
einem Minderwertigkeitskomplex. SchlieBlich kénnen wir der Welt auch
etwas Eigenes vorzeigen und brauchen den Westen nicht zu kopieren.
Dal3 Wissenschaft und Vernunft westlich seien, ist nicht wahrt, selbst
wenn man auf den Mond geht. Richtig ist nur, dal die Europier eine
lange wissenschaftliche und philosophische Tradition haben.

Kresse: Zum Konzept der "sage philosophy" gehort es, dal3 Sie "weise"
Frauen oder Minner interviewen, d.h. Frauen und Manner, die auf dem
Land, unter traditionellen Bedingungen aufgewachsen sind. Der
professionelle Philosoph ist dabei der Interviewer, er stellt die Fragen,
dirigiert die Interviews. Wie kann dabei eine "Philosophie der Weisen"
herauskommen?

Oruka: Es handelt sich weniger um Interviews, als um sokratische Ge-
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spriche, also genau um das, was sich auch zwischen den klassischen
Philosophen abspielte. Gedanken kénnen nur im Gesprich entstehen,
im Wechsel von Frage und Antwort. Auch wenn wir Btcher schreiben,
befinden wir uns fortwihrend in einem Dialog mit anderen Autoren.
Viele Philosophen haben ihre Gedanken nur hervorgebracht, weil sie
von anderen Philosophen provoziert wurden. Von sich aus hitten sie
ihre wundervollen Gedanken nicht aufgeschrieben. In unserem Ansatz
mit den Weisen versuchen wir also - als Hebamme sozusagen - zu pro-
vozieten, um herauszuholen, was in ihnen steckt, was sie aber fir sich
behielten, wenn sie nicht gefordert wirden.

Kresse: Das Resultat dieser Gespriche wire dann die - bisher nur miind-
lich Gibetlieferte - originire afrikanische Philosophie?

Oruka: Natilich ist Philosophie mehr als das. Andererseits aber méchte
ich auch nicht die typisch westliche Konzeption iibernehmen, nach der
nur ein stringentes, systematisches Argumentieren als Philosophie gilt.
Philosophie kann auch in der Form von Lebensweisheiten, von Lebens-
ansichten oder in anderen Formen auftreten. Sie kann literarisch, ro-
manhaft auftreten oder eben auch als Dialog. Auch Nietzsche ist ja als
Philosoph anerkannt. Wenn Sie aber Nietzsche lesen und darauthin
Kant, kénnen Sie sehen, dafl Kant ein formaler, strenger Denker ist,
Nietzsche aber gewitzt, assoziativ und artistisch.

Kresse: Worin bestehen die interessantesten und wichtigsten Entwick-
lungen der gegenwirtigen afrikanischen Philosophie?

Oruka: Erst einmal, daB3 alles aufgeschrieben wird. Das ist sehr wichtig.
Die einschldgigen Diskussionen und Debatten werden in Artikeln und
Biichern aufbewahrt und an die nichste Generation weitergegeben. Wir
haben ja in dieser Hinsicht mit einer "tabula rasa" begonnen. Es gab
bisher keine Texte, nichts, wo man hitte nachschlagen kénnen. Deshalb
haben viele Leute gesagt, dal es keine Philosophie in Afrika gibe. Die
zukiinftice Generation wird es einfacher haben, sie wird fixierte Gedan-
ken vorfinden, die sie weiterentwickeln kann. Von groB3er Wichtigkeit ist
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zweitens, dal3 Afrikaner miteinander diskutieren. Dal3 sie nicht tberein-
stimmen, zeigt, dal3 afrikanische Philosophie nicht allgemeiner Konsens
ist. Viele Leute hatten ja geglaubt, daf3 hier jeder mit jedem tberein-
stimmt. Die Tatsache, da3 wir einander scharf widersprechen, und dal3
es verschiedene Denkschulen gibt, ist eine sehr gesunde Sache, denke
ich. Drittens beginnen die afrikanischen Philosophen auch mit den Phi-
losophen anderer Lander zu kommunizieren, so daf3 auch dort beachtet
wird, was in Afrika vorgeht. In einigen Teilen der Welt hat man ange-
fangen, die Tatsache, dal3 es afrikanische Philosophie gibt und auch
friher schon gegeben hat, ernstzunehmen.

Kresse: Und welche Problemfelder werden bearbeitet? Oder welche
Felder sollten zum gegenwirtigen Zeitpunkt vor allem bearbeitet wer-
den?

Oruka: Alle Felder natiirlich. Es ist nicht gut, nur ein Gebiet herauszu-
greifen. Trotzdem wiirde ich sagen, dal3 wir einige Fachleute auf dem
Gebiet der Epistemologie und der Logik brduchten, auch wenn das
traditionellerweise als Teil der europdischen Philosophie gilt.

Kresse: Und die Interessen der Studenten?

Oruka: Viele unserer Studenten neigen mehr dazu, sich mit afrikanischer
Philosophie oder Kultur zu beschiftigen, als ob man sich, wenn man in
Afrika Philosophie treibt, nur mit afrikanischer Philosophie beschiftigen
koénnte. Man kénnte ja auch Epistemologie, Erkenntnistheorie oder
Logik studieren und trotzdem Afrika nicht aus den Augen verlieren. Ich
habe versucht, die Studenten mehr zur Logik und Epistemologie zu
ermutigen. Sie kommen aber zu uns, weil sie sich fiir "sage philosophy"
interessieren.

Kresse: Dartiber werden dann auch Arbeiten geschrieben?

Oruka: Viele Dissertationen an afrikanischen Universititen gehen in
Richtung "sage philosophy". Ich allein betreue z.Z. zehn Arbeiten - nur
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in diesem Land -, die sich direkt mit diesem Thema befassen. Ich betone
aber noch einmal, daf3 dies nicht das einzige Gebiet sein sollte. Ich er-
mutige diese Arbeiten nicht weiter, méchte sie aber auch nicht gerade
stoppen. Afrika steckt so voller sozialer, 6konomischer und politischer
Probleme, so daf3 wir vor allem Fachleute im Bereich der politischen
Philosophie und im Bereich der Sozial- und Rechtsphilosophie brauch-
ten. Ich meine wirkliche Fachleute, die Perspektiven entwickeln kénn-
ten, wie Afrika aus diesem Durcheinander herauskommen konnte.

Kresse: Worin besteht nun der Beitrag afrikanische Philosophen zur
Welt-Philosophie?

Oruka: Im Initiieren und Mitgestalten der verschiedensten Diskussio-
nen. Die Diskussionen sollten nicht nur afrikanische Probleme behan-
deln, sondern allgemeine Probleme, die alle Menschen betreffen. Afri-
kanische Philosophen sollten auch deutsche, chinesische oder indische
Philosophie diskutieren, sich mit Deutschen, Chinesen oder Indern
austauschen und zu ihren Debatten beitragen.

Kresse: Konnte der Beitrag der Afrikaner nicht auch eine bestimmte
Richtung einschlagen? Ich denke z.B. an die Geschichte der Zeugenbe-
fragung, von der sie in Threm Buch "Sage Philosophy" berichten. Der
Richter fragt Sie: "Glauben Sie an Geister?" und Sie antworten: "Ich
suche noch nach einem Grund, warum ich nicht an Geister glauben
sollte. Es wire vielleicht ein Dienst an der Iehtre, wenn Sie mir einen
Grund nennen konnten." Ich zitiere diese Geschichte, weil die Philoso-
phen in BEuropa oder Deutschland vor der Auseinandersetzung mit
spirituellen Fragen zuriickschrecken, wihrend fiir afrikanische Denker
das Religiose, "Ubernatiitliche" offenbar prisent ist. Wire dies nicht ein
moglicher Bereich fiir begriffliche Bearbeitung von afrikanischer Seite?

Oruka: ]a, ich glaube schon. In diesem Punkt denken Afrikaner oder
afrikanische Philosophen anders. Es gibt viele europiische und amerika-
nische Denker, die sich vor diesen Bereichen scheuen, weil sie von einer
Art von "Uberrationalitit" verdorben sind. Die Rede von Geistern er-
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scheint ihnen "wollig" (woolly) und nicht sehr klar. In diesem speziellen
Fall aber, den Sie zitiert haben, war der Richter, der mich befragt hatte,
nicht ehtlich. Er gehérte ndmlich zu einer Gruppe von Leuten, die be-
haupten, sie glaubten nicht an Geister, weil sie zivilisiert und christlich
seien. Aber diese Gruppe, die tibrigens sehr typisch fur Afrika ist, kann
(von ihren eigenen christlichen Voraussetzungen aus) gar keinen stich-
haltigen Grund angeben, warum Geister nicht existieren sollten.

Kresse: Sie wollten den Richter sozusagen ihrerseits "tberfithren".

Oruka: Genau. Ich wurde gefragt, ob ich tatsdchlich an Geister glaubte,
aber das beantwortete ich nicht, sondern gab die Frage einfach zuriick,
weil ich dachte, da3 der andere so nicht davonkommen sollte. Der Rich-
ter glaubte ja, wenn man gebildet, d.h. wenn man christlich ist, dann ist
man Uber den Glauben an Geister und Tabus hinaus. Das ist meiner
Meinung nach aber koloniale Gehirnwische, denn bestimmte christliche
Glaubensinhalte haben vor dem Geister- und Tabuglauben tiberhaupt
nichts voraus.

Kresse: Kommen wir noch zur politischen Philosophie! Am Ende des
ersten Teils von "The Philosophy of Liberty" tiben Sie scharfe Kritik am
politischen Zustand der afrikanischen Linder. Sie unterscheiden zwi-
schen einer regierenden und einer dominierenden Klasse. Dabei ist die
regierende die, die im Land selber das Volk regiert, die dominierende
dagegen kommt meist von aul3en; obwohl sie also gar nicht im Land
selbst lebt, beherrscht sie das politische und konomische Leben des
Landes. Ihre These ist, da3 die dominierende Klasse die regierende als
eine Art "Filter" benutzt. Ich habe den Eindruck, Sie sind im Hinblick
auf die Méglichkeit einer Strukturverinderung afrikanischer Staaten
ziemlich pessimistisch. Die Unabhingigkeit, die fiir eine "soziale Revolu-
tion" notig wire, ist nicht gegeben. Kann denn eine soziale Freiheit
unter diesen Bedingungen tberhaupt erreicht werden?

Oruka: 1ch bin nicht ginzlich pessimistisch, ich denke, sie kann erreicht
werden. Es wird nur lange dauern und mit Riickschligen verbunden
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sein. In den letzten zwei Jahren hat es in Kenya z.B. erste Anldufe zu
einer Verinderung hin zur sogenannten Demokratie gegeben. Kenya
fithrte ein Mehrparteiensystem ein und die Menschen waren froh und
riefen: "Es wird Demokratie geben!". Inzwischen aber sicht es so aus, als
stunden wir wieder ganz am Anfang. - Das war aber nicht das, was Sie in
erster Linie angesprochen haben. Meine These ist, daf3 eine wirkliche
soziale und politische Verdnderung Afrikas vor allem durch die dominie-
rende Klasse verhindert wird, die selbst gar nicht in Afrika lebt. Gerade
durch ihre Auswirtigkeit ist es fiir sie einfach, die politischen Verhiltnis-
se zu kontrollieren. Lebte die dominierende Klasse in Afrika, wire das
eine andere Sache; sie wire dann zumindest greifbar.

Kresse: Man kann sich also nur an die regierende Klasse halten.

Oruka: Die regierende Klasse kann ausgewechselt werden, nur: die re-
gierende Klasse auszuwechseln, heil3t einfach, die Personen auszuwech-
seln. Ansonsten bleibt alles beim Alten. Das wire kein sozialer Wandel,
sondern nur eine Art Coup d'état. An dieser Situation hat sich auch mit
dem Aufkommen der Demokratie nichts gedndert.

Kresse: Konnten Sie die dominierende Klasse niher benennen?

Oruka: Die hat sich wihrend der letzten Jahre noch vergréBert, denn
IMF und Weltbank, die vorher nicht dazu gehérten, haben sich mit den
groBen Regierungen der Welt zusammengeschlossen, so daf3 der Druck
auf die afrikanischen Linder noch verstirkt wurde. Wenn in der naheren
Zukunft also ein sozialer Wandel einsetzen wird, dann nur mit der Un-
terstitzung zumindest eines Teiles der dominierenden Klasse. Das kann
sich aber noch lange hinzichen.

Kresse: Der politisch erfolgversprechendste Weg wire also, die dominie-
rende Klasse auBlerhalb Afrikas zu beeinflussen, damit sie ihre Regieren-

den dazu bringt, Afrika zu verdndern.

Oruka: Das passiert jetzt gerade, beim System der sogenannten Mehr-
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parteiendemokratie in Afrika, deren Etablierung unter dem Druck der

dominierenden Klasse stattgefunden hat: "Thr mit Euch zur Demokra-
tie hin verindern, ansonsten werdet ihr keine Hilfe mehr bekommen!"
Sogar in Studafrika ist ein Teil der Verinderung durch den Einflul3 von

auBBen bewirkt worden.

Kyesse: Sie unterscheiden sechs verschiedene Ebenen von Freiheit: 6ko-
nomische, politische, kulturelle, religiése, intellektuelle und sexuelle
Freiheit. Dabeti stellt die 6konomische Freiheit fiir Sie die grundlegende
dar, von der die anderen Freiheiten abhingen. Wenn wir nun die gro3en
Okonomischen Schwierigkeiten betrachten, in denen Afrika sich befindet
und dartiber hinaus berticksichtigen, dal3 es sich nicht allein davon be-
freien kann: missen Sie da nicht alle Hoffnung verlieren, dal3 Afrika
jemals frei in dem Sinne werden kénnte, den Sie meinen, wenn Sie von
"wirklicher Freiheit" reden, d.h. Freiheit auf allen sechs Ebenen?

Oruka: Das ist eine traurige Geschichte, aber so ist es eben. In erster
Linie miissen Veranderungen auf 6konomischem Gebiet stattfinden. Bei
dem Ausmal, in dem Aftika wirtschaftlich dominiert wird, witd es wohl
auch in den nidchsten 30, 50 oder 100 Jahren noch unfrei sein. Als Kon-
sequenz ergibt sich, daf auch auf den anderen fiinf Ebenen nur ober-
flichlich von Freiheit gesprochen werden kann. Das hat auch das Bei-
spiel Sidamerika gezeigt. Politisch "unabhingig" wurde Stidamerika vor
zweihundert Jahren, trotzdem haben sich die meisten Linder dort bis
heute nicht weit genug entwickelt, um mit dem Rest der "freien Welt"
mithalten zu kénnen. Sie werden wirtschaftlich dominiert und sind des-
halb nicht wirklich frei. Kuba hat versucht, sich aus dieser Abhingigkeit
zu 16sen. Auch Chile, bevor Allende ermordet wurde. Trotzdem glaube
ich, dal3 Afrika - mit ganzem Willen - seine 6konomische Freiheit errin-
gen kann.

Kresse: Gibt es denn dazu Ansitze, wie es in Sidamerika welche gege-
ben hat?

Oruka: Nehmen Sie z.B. ein Land wie Libyen. Libyen ist kein armes
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Land, und deswegen will es auch immer mitreden und steht sogar gegen
Amerika auf, wenn es um die Olpreise geht. Wirtschaftlich unabhingig
zu sein heil3t ja nicht, den amerikanischen oder deutschen Lebensstan-
dard zu haben, sondern einfach, dall man nattrliche Ressourcen hat,
eigene Ressourcen, mit denen man sich zwei oder drei Jahre versorgen
kann, wenn man sich z.B. mit den Deutschen streitet. Wer das nicht
kann, bekommt schon nach zwei Monaten keine Luft mehr und sagt:
"okay, wir geben auf." So einfach ist das.

Kresse: In der Beforderung der Freiheit liegt dann wohl auch die soziale
Verantwortung des Philosophen?

Oruka: Eine soziale Verantwortung gibt es fiir alle Berufe. Fur die Phi-
losophen besteht die Verantwortung vielleicht in einem tieferen Sinne,
da man von ithnen erwartet, daf3 sie die Implikationen des sozialen Han-
delns verstehen, dal3 sie ihre Mitmenschen also z.B. auch vor falschem
Handeln warnen. Trotzdem haben sehr wenige Philosophen das Gliick,
von den Leuten gelesen und wirklich verstanden zu werden. Auch in
Europa kennt man bertthmte Philosophen meistens nur aus zweiter
Hand; die Leute sprechen z.B. tber Marx, ohne etwas von ihm gelesen
haben. Fur Kant und andere gilt das Gleiche. Da zihlt hiufig alleine der
bertthmte Name. Man muf3 eine Art Schauspieler sein, um von den
Leuten gelesen zu werden, ein unterhaltender Romancier oder so etwas.
Das heil3t nicht, daf3 ein Philosoph aufgeben sollte; er hat eine Verant-
wortung sich selbst gegentiber und muf3 sagen, was er denkt.

Kresse: Vielen Dank fur das Gesprich.



