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Rainer E. Zim- Kognition als Selbstlektiire der Natur.
mermann
Zu den physikalischen Grundlagen des Be-
wulBtseins
I

Das Streben der Einzelwissenschaften - namentlich der Naturwissen-
schaften im allgemeinen und der Physik im besonderen - zu einer ein-
heitlichen Darstellung ihres jeweiligen Objekt- und Phinomenbereiches -
in der Hauptsache in dem Bemithen ausgedriickt, diesen mit einem ein-
zigen (Grund-) Satz formalen Charakters zu erfassen, aus dem alle De-
tails (physikalisch etwa: Teilchen, Felder, Bewegungs- und Kraftgesetze,
Invarianten, Parameter etc.) ableitbar sind - hat vor kurzem (im unmit-
telbaren Wortsinne) neue Dimensionen angenommen. So haben sich vor
wenigen Wochen bzw. Monaten bei den Tagungen in Tuscon! und
Aspen? zahlreiche Forscher versammelt, um einen weiteren Schritt in
Richtung auf eine "Theotie von allem" ("Theoty of Everything" = TOE)
hin zu tun, die einen, um eine ganzheitliche Wissenschaft vom Bewuf3t-
sein zu begriinden, die anderen, um die gesamte Physik unter einem

I Anonym., Zombies, Dolphins and Blindsight (Tuscon II: Towards a Science of
Consciousness), New Scientist 2028, May 1996, 20-27. Vollstindige Tagungsberichte
sind abfragbar unter http:// www. zynet.co.uk/imprint/.

2 M.Mukerjee, Explaining Everything, Scientific American, January 1996, 88-94.
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systematisch wie methodisch einheitlichen Rahmen zu fassen. Diese (und
andere?) Tagungen haben freilich als mehr oder weniger isolierte Ereig-
nisse stattgefunden, denn jenes Vorgehen, das sie zu einem gréBeren
Bezug von tbergreifender Wirkung und universalem Ausgriff hitte zu-
sammenfihren kénnen - nimlich die interdisziplinire Insichtnahme des
durch die vielfiltigen, einzelnen Forschungsergebnisse Bereitgestellten -
war nicht ihr ausdriicklicher Gegenstand.

Gerade eben hier aber beginnt der Finsatz heutigen Philosophierens,
wesentlich auf eine Neu-Orientierung der Aufgaben und Ziele von Phi-
losophie gestiitzt, die Theunissen bereits 1989 vorgestellt hat, in der
Behandlung der Frage, was Philosophieren heute Giberhaupt noch bedeu-
ten konne.* Im wesentlichen kommt Theunissen dabei zu dem Schlul3,
daB3 Philosophie nicht mehr als Grund fiir irgendeine Fachwissenschaft
zu sehen sei, sondern vielmehr als eine der Forschung im einzelnen
nachgingige Disziplin, die deren Ergebnisse einigend und kritisch in
Sicht zu nehmen habe, dabei neue Otientierungslinien fiir den Menschen
als inmitten des Welthaften Existierenden entwerfend und kunftiges
Handeln (in einem ethischen Rahmen, der selbst wiederum vom Wis-
sensstand abhingt®) auf neue Ziele hin ausrichtend.

Gleichwohl - trotz ihrer Nachgingigkeit - stellt Philosophie immer noch
cine Meta-Ebene der Betrachtung dar, insofern schon die Reflexion der
fachwissenschaftlichen Ebene selbst (im bloBen Herstellen von Distanz -
also von Abstand zum unmittelbaren, praktischen Problem (ohnehin
Voraussetzung jeder Reflexion) - ebenso wie in der Konzentration auf
wesentliche, der Problemebene immanente, strukturelle Charakteristika)
Einsichten erdffnen kann, die zuvor (auf Grund einer allzu grof3en Na-

3 Etwa: S.W. Hawking, R.Penrose, The Nature of Space and Time, Princeton 1996.

4 M.Theunissen, Méglichkeiten des Philosophierens heute. In: ders., Negative Theo-
logie der Zeit, Frankfurt/Main 1991, 13-36.

5 Es handelt sich hierbei um eine alte, stoische Grundfigur von Ethik: Das Verhalten
inmitten von Praxis ist dieser umso angemessener, je addquater die Erkenntnis von
der Welt und ihres Grundes ist, d.h. je besser Epistemologie auf Ontologie sich
abstimmt. Diese Auffassung ist noch fiir die spinozistische Unterscheidung zwischen
Ethik und Moral von grofler Bedeutung. Gemeinsam mit der Nachgingigkeit der
Philosophie ergibt sich daraus, daf3 ein Verhalten in einer Situation erst dann als
angemessen oder unangemessen charakterisiert werden kann, wenn das iber die
Situation Wilbare so vollstindig wie mdglich erhoben worden ist. Es ist zuletzt
Sartre gewesen, der in seiner Flaubert-Biographie (L'Idiot de la famille, Paris 1972)
versucht hat, in der Totalisierung einer Lebensgeschichte diesen Grundsatz zu expli-
zieren.
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he) verborgen bleiben mufiten. Andererseits eréffnet der Vergleich von
Strukturzusammenhingen auf jener Meta-Ebene, der Gemeinsamkeiten
zwischen ganz unterschiedlichen, gewdhnlich nicht miteinander assozi-
ierten Fachgebieten herzustellen in der Lage ist, neue Mdglichkeiten zur
fachiibergreifenden (also doch interdiszipliniren) Forschungstitigkeit.®
Nicht nur kann Philosophie auf diese Weise ein fundamental-
heuristisches Angebot an die Fachwissenschaft machen - auf Grund
einer kritischen Insichtnahme des jeweils Vorgegebenen -, sondern sie
kann zugleich auch darauf verweisen, was nicht mehr (oder nicht zurei-
chend) Gegenstand einzelner Fachwissenschaft sein kann. Sie rickt da-
durch zunehmend in die Nihe der Asthetik.”

Der hier geschilderte Grundkonsens dartiber, was Philosophieren heute
bedeuten koénne, hat wichtige Konsequenzen fiir praktische Vorgehens-
weisen bei der Erfassung von Welthaftem. Das kann auf folgende Weise
anschaulich gemacht werden:

¢ Ein anschauliches Beispiel liefert die Theotie der ,,Kiinstlichen Intelligenz* (Al):
Nachdem in verschiedenen Disziplinen, die sich mit Fragen des BewuBtseins ausei-
nandersetzen, gezeigt werden konnte, dal Bewuf3tsein wesentlich aus zwei (nichtline-
ar miteinander verkniipften und im tibrigen irreduziblen) Komponenten besteht, der
pri-reflexiven (zustindig fiir die emotionalen Strukturen) und der reflexiven (zustin-
dig fur rationales, propositionales Denken), mul3 das Projekt der Al scheitern, inso-
fern es auf Programmierbarkeit von Computern (also doch auf Propositionalitit)
beruht und deshalb die pri-reflexive Komponente nicht erfassen kann. Penrose hat
auf dieses Ergebnis in dem Sinne reagiert, als er fordert, daB die Physik strukturell
verindert werden miisse, wenn dies mit der dem Bewufitsein zugrundeliegenden
Logik nicht gelingen will. Vgl. seine Biicher: The Emperor's New Mind, Oxford
1989, und Shadows of the Mind, Oxford 1994. Hieran kann man deutlich die Wir-
kung eines (zundchst heuristischen) Theorieangebots der Philosophie (als einigender
Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang, die Vorhandenes in Sicht nimmt) an die
Einzelwissenschaften (hier: Informatik, Al) erkennen.

7 In letzter Konsequenz wird reflexives Denken selbst zu einer Asthetikproduktion
im verallgemeinerten Sinne. Vgl. meinen Aufsatz: Poetik des sozialen Seins: Sartres
Auffassung vom Unbewulten, in: ders. (Hg.), Dossier Sartre, Lendemains 42, 1980,
61-69. Dazu: Selbstreferenz und poetische Praxis, Cuxhaven 1989. Vgl. auch: Imagi-
nation und Katharsis: Zum poetischen Kontext der Subjektivitdt bei Sartre, in: T.
Konig (Hg.), Sartre - ein KongreB3, Reinbek 1988, 107-131. Fiir eine naturphiloso-
phische Ausdeutung sehe man: The Anthropic Cosmological Principle: Philosophical
Implications of Self-Reference, in: J.L. Casti, A. Karlquist (Hg.), Beyond Belief:
Randomness, Prediction, and Explanation in Science, Abisko Summer Workshop,
CRC Press, Boca Raton etc., 1991, 14-54. SchlieBlich: Asthetik der Differenz: Struk-
turbildung im WeltprozeB3. In: U. Niedersen (Hg.), Selbstorganisation, Jahrbuch fiir
Komplexitit etc. (Band 4: Asthetik und Selbstorganisation), Berlin 1993, 17-34.



Kognition als Selbstlektiire der Natur

Wenn sich die Philosophie an der Einzelwissenschaft auszurichten hat,
dann ist sie nicht nur nachgingig, sondern sie gewinnt zugleich an einer
historischen Qualitit, die ihre Entwicklung an die Wissenschaftsge-
schichte einerseits anbindet, zum anderen aber auch ihre Titigkeit selbst
(also das Denken) als prozessuales Ergebnis desselben Insichtgenomme-
nen erweist. Alle Aspekte sozialer Systeme, seien sie auf die einzelne
Person als Singularitdt im Feld sozialer Wechselwirkungen bezogen oder
auf soziale Gruppen-Interaktionen inmitten des sozialen Kollektivs, sind
in diesem Sinne letztlich Folge einer historischen Auffaltung (Evolution)
von nicht-sozialen Prozessen, also zuriickfiihrbar (aber nicht wirklich
reduzibel) auf biologische, chemische, physikalische Systeme.® Die Phy-
sik selbst, als fiir diese ProzeBkette fundamentale Wissenschaft, gewinnt
an historischer Qualitit.” Jener Teil der Physik aber, der fiir die "frithe"
Entwicklung des Ganzen (d.h. des Universums) zustindig ist, ist die
Kosmologie. Und jede Reflexion von Welthaftem muf sich insofern in
letzter Konsequenz an die Ergebnisse der Kosmologie (also an deren
"Standardmodell") binden.!® Ausgehend von einem axiomatischen Prin-
zip (dem "Kosmologischen Prinzip", das im wesentlichen besagt, daf3 zur
gegenwirtigen Zeit!! die Physik im Universum tberall dieselbe ist), ge-

8 Vgl. meinen Aufsatz: Emergence and the Hierarchies of Form: An Onto-Epistemic
Approach to Metaphysics. In: A.Miiller, K.Mainzer, W.Saltzer (Hg.), ZiF, Bielefeld,
1994, im Druck bei Vieweg, Braunschweig.

9 I.Prigogine, I.Stengers, Das Paradox der Zeit, Miinchen 1993, 74f.

10 Etwa im Sinne von P.Coles, F.Lucchin, Cosmology. The Origin and Evolution of
Cosmic Structures, Chichester-UK, 1995. Vgl. auch fiir das Emergenzproblem we-
sentlich E.W. Kolb, M.S. Turner, The Early Universe, Redwood City etc., 1990.

I Der Zeitbegriff bezieht sich hietbei auf die formale, standardisierte Eigenzeit der
Erde, die der galaktischen Zeit zugrundegelegt wird. Diese ist als Mittelwert tber die
Systemalter aufzufassen (die ein internes Zeitmal3 im Sinne Prigogines abgeben - in
der Hauptsache nimlich ein Maf3 fiir die im System stattgehabte Strukturbildung -
und daher Systeme strukturell zu charakterisieren imstande sind). Wesentlich ist
dabei, daf3 Zeitlichkeit selbst immer an die Existenz von Strukturen gebunden bleibt.
Offensichtlich entsteht Zeit ,,zugleich® mit dem Raum am Anfang des Universums,
also im Zuge des Urknalls im Standardmodell. Gegenwiirtige Zeit bedeutet, dal3 etwa
20 Milliarden Jahre seit dem Urknall vergangen sind. Sollte das Universum ein kos-
mologisch geschlossenes sein (also nach einiger Zeit authéren zu expandieren und
beginnen zu re-konvergieren), dann betriige seine mittlere Lebenserwartung rund 400
Milliarden Jahre. Die Tatsache, daB3 allenfalls erst 5% der universellen Geschichte
abgelaufen sind, hat die wichtige epistemische Konsequenz, daf von einem Ende der
Evolution nicht die Rede sein kann und der (ohnehin nur 100000 Jahre alte) Mensch
keineswegs ihr letztes Produkt darstellt.
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lingt es, eine "kosmische Geschichte" nachzuzeichnen, die ihren Anfang
in der Nihe des "Urknalls" (Big Bang) nimmt und unter verschiedenen
Modellannahmen bis in die ferne Zukunft reicht und Aussagen dariiber
treffen kann, ob das Universum weiterhin auf unabsehbare Zeit expan-
dieren wird oder nicht.!2

Diese kosmische Geschichte kann in der Hauptsache als eine Geschichte
zunehmender Systemkomplexitit beschrieben werden!? - im Zuge der
Entwicklung entstehen neue Strukturen im Universum, die sich von
friheren durch einen héheren Organisationsgrad ganz bedeutsam unter-
scheiden. Jede neue Struktur stellt eine echte Innovation im Universum
dar: Dazu gehéren vor allem biologische Strukturen und denkende We-
sen: Menschen. Wichtig ist aber zu erkennen, daf3 sich das grundlegende
Substrat des Universums (also jene Raum-Zeit-Matetie, wie sie bereits
von Beginn an vorhanden ist) nicht verindert, es kommt nichts dazu und
es verschwindet nichts. Nur die Komplexitit der konstituierten Systeme
nimmt permanent zu.!* Anders gesagt: Die Eigenschaft spit entwickelter
Systeme, die uns am meisten interessiert, nimlich das Denken als Defini-
tionseigenschaft (von Menschen),'> erweist sich ebenfalls als nichts ande-
res als dieses selbe Substrat (von allerdings erheblichem Grad an Kom-
plexitat)! Denken ist Materieform.

Man kénnte dieses Ergebnis als Skandal der modernen Philosophie an-
sehen: In ihrer Ausrichtung an einer fundamentalen Einzelwissenschaft
(der Physik) trifft sie eine grundlegende, philosophische Entscheidung
(ndmlich zugunsten des Materialismus). Praktisch wird auf dieser Argu-
mentationslinie festgestellt, dal kein anderer Ansatz als der realistisch-

12 Im Augenblick ist die Bestimmung der mittleren Massendichte im Universum (und
somit der Gesamtmasse) unschliissig. Sollte eine kritische Gesamtmasse Ubertroffen
werden, wire dies die Entscheidung zugunsten eines geschlossenen Modells. Die
Wahrscheinlichkeit hierfiir ist freilich sehr grof3.

13 Vgl. meinen Aufsatz: Self-Reference: On the Genetic Nonlinearity of Nature, Phil.
Nat. 27 (2), 1990, 272-297. Zur Definition von Komplexitit vergleiche auch: Netz-
werkstrukturen und die Emergenz des Neuen, in: J. Ehrhardt (Hg.), Netzwerk-
Dimensionen, Bergheim 1992, 70-85.

14 Das ist natiitlich ein wesentlich thermodynamisches Prinzip. Vgl. R.Penrose,
Singularities and time-asymmetry, in: S.W. Hawking, W.Israel (Hg.) General Relativ-
ity. An Einstein Centenary Survey. Cambridge 1979, 581-638.

15 Wenn reflexives Denken anthropologisch festgelegte (Definitionseigenschaft des
Menschen ist, kénnen viele formalen Probleme (etwa die Abgrenzung zwischen
Mensch und Tier) leicht gelést werden. Wir folgen hier im wesentlichen der Bewul3t-
seinstheorie Sartres.



Kognition als Selbstlektiire der Natur

materialistische!® mehr vertreten werden kann, weil man sonst gegen den
Satz vom zureichenden Grunde (und das Ockhamsche Rasiermesser)!’
verstoB3en wiirde - eine ganz eigentiimliche Situation!

Aber noch mehr: Nicht Materie namlich ist schon Substanz, weil die
(makroskopische) Beschreibung der Physik, die Raum-Zeit-Materie als
welthaftes Substrat einfiihrt, nicht zureichend ist. Dagegen steht nimlich
noch die (mikroskopische) Beschreibung der Quantentheorie, die sich
zur klassischen Physik als Komplement verhilt, nicht als Ergidnzung oder
Erweiterung. Das heifit, die in der Allgemeinen Relativititstheorie
thematisierte Physik beschreibt in der Hauptsache die Welt in einer
mathematischen Form, die mit jener von der Quantentheorie
thematisierten nicht kompatibel ist.'8 Es gibt also zwei disjunkte Dominen
der Welt, die jede fiir sich durch eine wohldefinierte Theorie beschrieben
werden, formal aber keine Verbindung miteinander eingehen kénnen.
Auf der einen Seite steht die Physik der Gravitation, die die Welt im
groBen regelt, auf der anderen steht die Physik der Teilchenfelder
(Elektromagnetismus, statke und schwache Wechselwirkungen), die die
Welt im kleinen regelt. Aber es handelt sich doch immer nur um ein und
MascllizsWigltliegt (unter anderem!?) in dem Konzept der "pri-geome-
trischen Struktur". Das heil3t, es wird nach einer (abstrakten) Struktur
gesucht, aus der sich das Universum (als Raum-Zeit-Materie) ableiten
148t, so daB3 die makroskopische Physik als die eine und die mikroskopi-
sche Physik als die andere Perspektive erscheinen, unter deren unter-
schiedlichen Blickwinkeln die Welt jeweils in Sicht genommen werden

16 _ realistisch im Sinne einer vom Bewuftsein unabhingigen Existenz von Materie, -

materialistisch, insofern alles auf physikalischer Materie letztlich aufbaut.

17 Fiir einen von Materie unabhingigen, eigenstindigen ,,Geist* gibt es somit keinen
zureichenden Grund mehr. Fiir seine Einfithrung miiiten Zusatzannahmen gemacht
werden. Diese sind aber entbehtlich, weil - im Sinne des Ockhamschen Prinzips - die
Theorie ohne sie auskommt.

18 Allgemeine Relativititstheorie bezieht sich auf eine differenzierbare (Riemannsche)
Mannigfaltigkeit der Dimension 4, auf der eine Lorentzsche Metrik der Signatur -2
definiert werden kann. Quantentheorie bezieht sich auf eine (Hilbert-
)Mannigfaltigkeit groBer Dimensionszahl negativ definiter Signatur. Beide sind also
wohlunterschiedene Dominen welthafter Prozesse und kénnen nicht ineinander
uberfithrt werden. Dieser Umstand war der Ausgangspunkt fiir den (alternativen)
Twistor-Ansatz von Penrose.

19 Es gibt auch Ansitze, die allein im quantentheoretischen Kontext opetieren, dabei
aber Gravitation nicht adiquat beriicksichtigen kénnen. Wir folgen hier der Linie der
pri-geometrischen Ansitze.
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kann.20 Und dieses Vorgehen verweist auf ein altes Konzept der Philo-
sophie, nimlich die "Substanz-Metaphysik"?! zuriick, etwa in der modet-
nen Fassung durch Spinoza, wie sie lange Zeit die Diskussion der idealis-
tischen Philosophie - bereits im Vorgtiff auf einen kiinftigen, konsequen-
ten Materialismus?? - bestimmt und gesteuert hat. Wenn im Sinne
Spinozas die Substanz das die Welt begriindende Vorweltliche ist, tber
das nichts gewul3t werden kann (weil Wissen selbst dem Welthaften stets
immanent ist), wohl aber im Rahmen des WiBlbaren spekuliert, und von
dem der Mensch nur zwei Attribute (von méglicherweise unendlich
vielen) wahrnehmen (und kognitiv verarbeiten) kann, die in seinen Mo-
dus fallen, nimlich Kérper und Geist?3, so mufl nunmehr in neuerer
Perspektive formuliert werden, daB3 die prageometrische Struktur die
Rolle der Substanz ibernimmt, von der der Mensch gleichfalls nur zwei
Attribute wahrnehmen kann (in einem verallgemeinerten Sinne, der sich
auch auf den MeBprozel3 erstreckt), ndmlich Raum-Zeit-Materie unter
mikrophysikalischen Aspekten und Raum-Zeit-Materie unter makrophy-
sikalischen Aspekten.

Auf diese Weise ergeben sich zwei methodische Hauptaspekte der Be-
trachtung fast schon von selbst (und Spinoza wire dankbar gewesen,

20 Das heift, es geht in erster Linie um die Definition eines (mathematischen) Bewe-
gungsbegriffs, der den Ubergang von einem abstrakten Raum (in der Regel zumin-
dest vierdimensional-komplex, im Falle der Superstring-Theorie sogar zehndimensi-
onal) zur konkreten Raum-Zeit (dim = 4, sign = -2) zu beschreiben imstande ist. Es
ist dabei wichtig zu wissen, dal unmittelbar am Anfang der Raum-Zeit diese leer
(also frei von Materie) war und nur aus reiner Gravitation bestand. Deren starke
Wirkung (auf sich selbst) fithrte so etwas wie eine (Selbst-) ZerreiBung herbei, deren
,»Bruchstiicke® dann die erste Protomaterie darstellten. Diese Erkenntnisse gehen auf
die Arbeiten von Zel'dovich, Novikov uw.a. zurick. Vgl. etwa: Y.B.Zel'dovich,
1.D.Novikov, The Structure and Evolution of the Universe, Chicago 1983.

2l Fiir eine neuere Erorterung sehe man meinen Aufsatz: Twistors and Substance.
On Some Metaphysical Aspects of Science. In: C.W. Kilmister (Hg.), Alternatives,
Proc. ANPA 15, Cambridge, London, 1994, 131-141.

22Vgl. meinen Aufsatz: Freiheit als Grund des Wirklichen. Zur Entwurfsstruktur
Schellingscher Ontologie. In: H.M.Baumgartner, W.G.Jacobs (Hg.), Schellings Weg
zur Freiheitsschrift. Legende und Wahrheit. Akten der Fachtagung der Intern. Schel-
ling-Gesell. 1992 (Schellingiana Band 5), Stuttgart-Bad Cannstatt, 1996, 330-339.
23Schon die Bezeichnungen ,,res extensa® und ,res cogitans® verweisen durch das
ihnen gemeinsame ,,res” auf die Moglichkeit, von einer Materie zu reden, die in zwei
Formen (nicht-denkend und denkend) auftritt. Héhere Evolutionsstufen, wie sie
heute beispielsweise im Zusammenhang mit dem ,,global-brain“-Konzept diskutiert
werden, dndern daran nichts Wesentliches.
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hitte ihm der heute vorliegende formale Apparat zur Verfiigung gestan-
den, um das Wesen der Substanz zu erhellen?): zum einen die grund-
sitzlich onto-gpistemische Verfalitheit der Welt (im Sinne Sandkihlers?) -
zugleich eine oft milverstandene kartesianische Aporie auflésend? -
zum anderen die methodische Positionierung der Philosophie als Wis-
senschaft vom Gesamtzusammenhang (im Sinne von Holz?).

Unter all diesen Primissen sollen im zweiten Abschnitt die neuen Er-
gebnisse der bereits genannten Tagungsveranstaltungen betrachtet wet-
den. Wir gehen dazu kurz auf die Frage der pri-geometrischen Grundla-
gen ein, auf die hierarchischem Vermittlungsprinzipien der welthaften
Evolution und schlieBlich auf mégliche Ausblicke auf eine einheitliche
Erfassung der Welt im Ganzen hin.

II.
Die Begriindung vorfindlicher (welthafter) Strukturen ist von jeher eine
Haupttitigkeit des Philosophierens gewesen. Wie bereits Schelling sehr
konzise gefalit hat, kann das, was zu begrinden ist, immer nur durch
etwas ihm selbst nicht Ungehériges begriindet werden.?® In diesem Sinne
ist der Grund welthaften Seins wesentlich Nichtsein.2? Soll insbesondere
die Welt im ganzen begriindet werden, so kann dies nur durch etwas
geschehen, das selbst nicht welthaft ist. Diese Bedingung erfilllt somit
die Substanz, und diese ist konsequent Nichtsein im Verhiltnis zum
welthaften Sein (das begriindet werden soll). Insofern ist sie aber auch

24 Spinoza selbst strebte eine Methode ,,more geomettico®, also eine im Sinne der
modernen Mathematik seiner Zeit, an. Dieser Wunsch kann heute als eingelGst
verstanden werden.

25 H.J.Sandkiihler, Onto-Epistemologie. In: ders. (Hg.), Europiische Enzyklopidie
zu Philosophie und Wissenschaften (Band 3), Hamburg, 1990, 608-615.

26 Es gibt nimlich keinen Dualismus, wie er oft diskutiert zu werden pflegt, sondern
immer nur einen ontologischen Monismus, der als epistemischer Dualismus sich
ausdriickt. Das liegt in der Hauptsache in der digitalen Denkweise des Menschen
begriindet, wie sie die heutige Reflexion beherrscht (im Gegensatz zur analogen
Denkweise, die ebenfalls mdglich ist, wie Bruce Chatwin in seinem Buch: The
Songlines, London, 1987, am Beispiel der australischen Aborigines gezeigt hat).

27 H.H.Holz: Dialektik und Widerspiegelung, Kéln 1983.

28 Wie man leicht einsieht, indert auch der neue Begriff selbstorganisierender Syste-
me daran nichts.

29 F.W.J.Schelling: Grundlegung der positiven Philosophie, ed. Fuhrmans, Bottega
d'Erasmo, Torino, 1972, 440.



Rainer E. Zimmermann

Potential dessen, was werden &ann (im Gegensatz zum Nichts®). Das
heil3t, die Substanz spannt einen Rahmen fir jede kiinftige Evolution
von Welthaftem auf - ein Feld der Mdoglichkeiten - und die ontische
Realitit (die Wirklichkeit) ist jener Teilbereich dieses Feldes, der die
Menge realisierter Moglichkeiten umfaB3t.3! Daher ist Existenz nichts ande-
res als permanente Transformation von Nichtsein in Sein. Und somit ist
Existenz von vornherein dynamisch verfal3t, d.h. sie besitzt eine explizite
Entwurfsstruktur.3 So gesehen, legt die neue Auffassung von Philoso-
phie (wie im vorigen Abschnitt geschildert) nicht nur eine aktuelle Re-
Interpretation der Substanz-Metaphysik nahe, im Sinne eines realisti-
schen Materialismus,- sie macht zudem diesen Matetialismus auch noch
transzendental: Denn offensichtlich ist das Welthafte im Verhiltnis zu
seinem Grunde immer noch defizitir und bedarf insofern der Ver-
vollstindigung, die von vornherein eine teleologische (wenn auch nicht
determinierte) Verfalitheit der realen ProzeBstruktur (also eine konkrete
Tendenz) impliziert, der alles Welthafte unterliegt’® - daher auch die
explizite Entwurfsstruktur, wobei die Entwirfe wohl scheitern kénnen,
nidmlich dann, wenn sich Tendenz (mit der Invarianten der Richtung)
und Latenz (als innovativ strukturbildende) als faktisch inkompatibel
erweisen, was in der Hauptsache auf den Grad an Ungleichzeitigkeit
zuriickzuflihren ist, der welthafte Strukturen charakterisiert.3*

Im Rahmen der theoretischen Physik nun gibt es im Augenblick drei
miteinander konkurrierende Modelle fiir pri-geometrische Strukturen

30 Nichtsein ist das, was nicht ist, aber sein kann (gr. ,,mé 6n) - das Mégliche. Nichts
ist das, was nicht ist, aber auch nicht sein kann (gr. ,,ouk 6n“) - das Unmdgliche. Vgl.
dazu meinen Aufsatz: Vom Sein zum Werden oder Auf der Suche nach dem golde-
nen Vlies. In: J.R. Bloch (Hg.), Ich bin ... (Aufsdtze zu Ernst Bloch), im Druck bei
Suhrkamp, Frankfurt/Main.

31 Daher die Definition von Komplexitit als Verhiltnis realisierter zu vorhandenen
Mboglichkeiten.

32 Vgl. meinen Aufsatz: Freiheit als Grund des Wirklichen. Zur Entwutfsstruktur
Schellingscher Ontologie, a.a.O.

33 Wit nutzen hier und im folgenden die Blochsche Terminologie von gesetzmiBiger
(determiniertet) Tendenz (auf eine Invariante der Richtung hindeutend) und sto-
chastischer Latenz.

34 Ungleichzeitigkeit bewirkt, da die Blochsche Dialektik (im Gegensatz etwa zur
Hegelschen) nicht ,,sauber aufgeht”, sondern dafl es neben Widerspriichen (die
aufgehoben werden kénnen) immer auch Widerstinde gibt (die nur iiberwunden
werden konnen) sowie Reste von Uniiberwundenem.
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(des Grundes): die Twistortheotie (von Penrose?), die Himmelstheorie
(von Newman’) - die im Gbrigen zur Twistortheorie konvergiert und die
Superstring-Theorie?”. Alle drei fithren als fundamentale, pri-
geometrische Struktur einen abstrakten, mathematischen Raum ein, aus
dem sich die Eigenschaften konkreter (welthafter) Raum-Zeit-Materie
ableiten lassen.?® Sie erfiillen insofern auch die epistemische Bedingung fur
eine Substanztheorie: dal3 ndmlich tiber die Substanz selbst nur speku-
liert, nichts gewulB3t werden kann, aber exakt spekuliert im Sinne einer
kataleptischen Phantasie®, die auf welthaft Wilbares (also doch auf
konkrete Physik) sich zumindest stiitzt.

Alle drei pri-geometrischen Strukturen tragen zudem den Keim von
Welthaftem in sich (weil sie fluktuierend verfal3t sind*’), als einen imma-
nenten Selbstwiderspruch, der die konkrete Dynamik der Auffaltung von
Strukturen bereits wesentlich vorpdgt: Auf dieser Grundstruktur beruht
auch die philosophische Frage nach dem Ganzen von allem (das ontolo-
gische Hauptproblem),- warum nimlich dberhaupt etwas sei und nicht
vielmehr nichts. Lange Zeit unauflosbar, hat sich diese Frage nun der

35 R.Pentose, Twistor Theoty, Its Aims and Achievements. In: C.J.Isham, R.Penrose,
D.W.Sciama (Hg.), Quantum Gravity. An Oxford Symposium. Oxford 1975, 268-
407.

3 E.T.Newman, An Introduction to Complex Manifolds. In: P.G. Bergmann,
V.DeSabbata (Hg.), Cosmology and Gravitation, New York/London 1980, 275-285
(und Literaturhinweise darin). Fiir den Zusammenhang mit Twistoren seche man
dortselbst: R.Penrose, A Brief Outline of Twistor Theory, 287-316.

37 Hier kann nicht ein einzelner Name reprisentativ genannt werden, vgl. etwa
M.Kaku, Introduction to Superstrings, New York 1988.

3 Ableitung heiBlt hier immer: Angabe einer abstrakten Transformation, die die
Raum-Zeit erzeugen kann. Vgl. Anm.20.

3 Der der Stoa entlichene Begriff Blochs stellt sicher, dall Spekulation nichts mit
Beliebigkeit (oder gar Esoterik) zu tun hat. Spekulatives Denken deshalb als irrational
anzuschen, ist nicht mehr zeitgemaf.

40 Der Twistorraum besitzt selbst eine (im mathematischen Sinne) duale Struktur (er
ist Produkt des Spinraums und des zu diesem dualen Raums) und reprisentiert ein
Netzwerk abstrakter Teilchen (die mit Elementen einer geeigneten Kohomologie-
Gruppe identifiziert werden kénnen), das permanent in resonierender Bewegung ist.
Diese interne Fluktuation kann als reine Potentialitit aufgefal3t werden, also letztlich
als ,,Freiheit zur Strukturbildung (insbesondere als Freiheit zur Emergenz von
raum-zeitlich verfafiten Welthaftem). Gleiches gilt fiir dhnliche Netzwerkstrukturen,
die sich im ,,Himmel* bzw. im Superstring-Raum definieren lassen. Ein in diesem
Sinne abstrakter Freiheitsbegriff dient somit als Grundlage fiir die Moglichkeit inno-
vativer Strukturbildung tiberhaupt als intrinsischer Substanzeigenschaft.
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zumindest strukturellen Beantwortung als zuginglich erwiesen: Der
Grund selbst ist eben nicht blof3 absolut (Selbst-Identitit), sondern viel-
mehr Identitit von ldentitit und Differenz!! - und es ist jene immanente Dif-
ferenz (also ein urspriinglicher Selbstwiderspruch), die (der) die Moglich-
keit fur ein Feld von Méglichkeiten (einer kiinftigen welthaften Evoluti-
on) Giberhaupt erst er6ffnet.

Und damit nicht genug: Weil die Substanz als Grund von Welthaftem
bereits in sich selbstdifferent verfalit ist (wenn auch in tbergreifender
Identitit), bewirkt die Evolution (als progtessive Selbstdifferenzierung
dieses Grundes und somit als dessen Ableitung) ebenfalls eine selbstdif-
ferente Verfalitheit von Welthaftem, die einzelne ProzeBstrukturen von
vornherein als Wettbewerb in einer konfliktgeladenen Situation, etwa als
Konflikt zwischen Gleichgewicht und Ungleichgewicht*?, charakterisie-
ren 1403t.

Hieraus bestimmt sich ferner die explizite Hierarchie der Evolution: Aus
einem von kosmischen Parametern quantitativ vorgegebenen Grund-
Entwurf (Rahmen) heraus, werden Ebenen einer hierarchischen Auffal-
tung von Komplexitit "ausdifferenziert”, die mit den Hauptebenen der
Abgrenzung welthafter Strukturen, wie sie empirisch fa3bar sind, - also
als physikalisch, chemisch, biologisch, soziologisch in Sicht genommene
- in eins gesetzt werden kénnen.*3

Auf diese Art erweist sich die konkrete Evolution des Welthaften zudem
noch als dialektisch verfal3t.# Im Falle dieser modernen Interpretation
dialektischer Vermittlungszusammenhinge kann aber sogar eine quanti-
tativ. modellierbare Form fiir die untetliegenden ProzeBstrukturen im
einzelnen angegeben werden: Fir eine gro3e Epoche in der Entwicklung
des Universums ist die Auffaltung jener Hierarchieebenen nidmlich von
dynamischen Mechanismen beherrscht, die Prigogine u.a. (im Sinne der

41 Das ist ein Grundmotiv Hélderlins und Schellings.

4 Vgl. Selbstreferenz und poetische Praxis, op.cit. (Anm.7, Ref.2).

4 Vgl. Anm 8.

4 Wir folgen hier der Definition von P. Kondylis, Die Entstehung der Dialektik,
Stuttgart 1979, 5206, der unter Dialektik versteht, ,,die allgemeine Lehre von der sich
objektiv vollzichenden Entwicklung im Schof3e cines einheitlichen Seins, die stufen-
weise und durch Gegensitze die Einheit des Seins zielgerichtet wiederherstellen soll.*
Aufgrund unserer onto-epistemischen Sichtweise wiirden wir allerdings gern ergin-
zen, daB3 die Lehre (als kommunikative Formulierung von Erkenntnis) selbst Be-
standteil dieser objektiven Entwicklung ist.
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neueren Theorien von Selbstorganisation und Strukturbildung bzw. der
Chaostheorie) seit den sechziger Jahren ausfiihrlich beschrieben haben.#
Somit kann erstmals - in der philosophischen Sicht einer Fundamen-
talheuristik - eine Gesamtschau des Welthaften und seines Grundes
geleistet  werden, in der Nachfolge der Insichtnahme ecinzel-
wissenschaftlicher Ergebnisse. Offensichtlich hidngt es auch von einer
fachwissenschaftlichen Entscheidung ab (ndmlich der Klirung der Frage,
ob das Universum letztlich offen oder geschlossen ist im kosmologi-
schen Sinne*’), ob der transzendentale Zyklus der Interpretation selbst
geschlossen werden kann oder nicht (wieder also eine philosophische
Entscheidung von einer physikalischen abhingig machend).

Unter dem bereits erwihnten dsthetischen Gesichtspunkt neuerer spekula-
tiver Philosophie (bzw. Substanz-Metaphysik) im hier diskutierten Sinne
ergibt sich noch eine weitere konzeptuelle Folgerung: Wenn Denken
Materieform ist, d.h. wenn die onto-epistemische Verfal3theit von
Welthaftem sicherstellt, dall Etrkennen nichts weiter als Seinsweise ist
(ndmlich die dem Menschen angemessene), dann ist es letztlich das glei-
che, ob wir sagen, der Mensch erkenne die Welt, oder ob wir sagen, die
Welt erkenne sich selbst (im Menschen).* Welthaftes Sein als permanen-
te Ausdifferenzierung des eigenen Ur-Grundes, aus primordialer Einheit
in konkrete Vielfalt sich entwickelnd, auf ein Ziel neuetlicher, allerdings
"aufgehobener" Einheit hin, versteht sich dann als dynamisch verfal3te
res extensa, die sich erst in spiterer Form (res cogitans) selbst in Sicht zu
nehmen in der Lage ist. Fassen wir den Vermittlungsbereich des Uber-
ganges von Perzeption in Reflexion (das erstere weit vor aller menschli-
chen Sozialisation gingiges Orientierungsprinzip inmitten von Welthaf-
tem, das letztere genuin menschliche (Definitions-)Eigenschaft aktiver
Reprozessierung des Welthaften) die Kognition, so kénnen wir diese als
eine Selbstlektiire der Natur (oder als eine "exakte Narration") auffassen:
Die Natur beginnt sich selbst zu lesen. Zu diesem Zweck lernt sie zu-

4 In 1. Prigogine, 1. Stengers, Das Paradox der Zeit, Miinchen 1993 finden sich zahl-
reiche Literaturhinweise hierzu.

46 Wie W. Hogrebe sagt in: Pridikation und Genesis. Metaphysik als Fundamental-
heuristik im Ausgang von Schellings ,,Die Weltalter, Frankfurt/Main 1989.

47 Vgl. Anm. 12.

48 Vgl. meinen Aufsatz: Emergenz und exakte Narration des Welthaften: Zur Natut-
dialektik aus heutiger Sicht. System & Struktur III/1, 1995, 139-169. Vgl. hierzu
erhellende Passagen bei 1. Prigogine, 1. Stengers, Das Paradox der Zeit, Miinchen
1993, 305.
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nichst lesen, und indem sie das Gelesene zu sich rezitiert, vollzieht sie
zugleich das in ihrem eigenen Text Festgelegte (Begrindete).#? Diese
Lektiire 1dB3t dabei einen Spielraum offen fiir je kinftige, innovative
Spriinge im Lernprozel3, aber stets innerhalb eines exakt (ndmlich durch
die mathematisch formalisierte Physik) vorgegebenen Rahmens: Es wird
Phantasie angewendet, aber wesentlich kataleptische. Der Rahmen be-
zeichnet dabei den Rand jenes Feldes der Moglichkeiten, das bereits 7z
Grunde substantiell aufgespannt ist. Gelingt schlieBlich die Selbstlektiire,
so kommt die Natur wieder zu sich selbst zurlck- als eigener aufgehobe-
ner Grund im Ansich-Flrsich.50

III.

Scientists, like poets, also generate

new metaphors through a cogni-

tive process when they want to

suggest a new hypothesis.

MacCormac: A Cognitive Theory

of Metaphor®!
Das Unbefriedigende an den gegenwiirtig gingigen Ansitzen fir eine
kinftige TOE ist, dal siec in Wahrheit keine sind. Sie sind bestenfalls
Theorien aller Physik, aber nicht wirkliche Theorien von allem. Zwar ist
unbestritten, wie wir gesehen haben, dall die physikalische Materie der
Evolution des Welthaften zugrundeliegt (die der Emergenz von Raum
und Zeit folgende Nachgingigkeit von Materie dabei immer mitbedacht).
Insofern ist eine ganzheitliche Erfassung der Physik zweifellos notwen-
dig. Gleichwohl gibt es noch einiges dariiber hinaus, und deshalb muf3
eine TOE auch all das thematisieren kbnnen, was den Rahmen der Phy-
sik iibersteigt,- auch, wenn Einigkeit dariiber besteht, daf3 jenes Uberstei-
gende nichts weiter ist als eine komplexe, vielfiltige Ausformung dersel-
ben, unterliegenden Materie (als Substrat der Natur).

4 Vgl. meinen Aufsatz: Prosperos Buch oder Echolot der Materie. Zum hypotheti-
schen Natursubjekt bei Ernst Bloch: Bilanz und Ausblick, im Druck fir EBA, Nirn-
berg. Ebenso: Das Experimentum Mundi als natrrative Rekonstruktion, in: R.E.
Zimmermann, G.Koch (Hg.), U-Topoi. Experimentum Mundi, Asthetik und politi-
sche Praxis bei Ernst Bloch (Tagung am Literaturforum im Brecht-Haus Berlin
1995), im Druck bei Talheimer, M6ssingen-Talheim.

50 Also fast schon in Hegelscher (auf jeden Fall aber in Sartrescher) Konnotation.

51 E.R.MacCormac, A Cognitive Theory of Metaphor, MIT Press, 1985,1.
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Jede Theorie ist sodann Produkt des (reflektierenden) Denkens. Denken
seinerseits ist (ein vergleichsweise spites) Produkt der Evolution des
Welthaften und insofern Materieform. Damit referiert Materie im Et-
kennen stets auf sich selbst. (Wir haben das unter dem Stichwort "Selbst-
lektiire" bzw. "Narration" besprochen.) Materie ist also Bedingung des
Denkens, aber nur durch das letztere thematisierbar. In diesem Sinne
bedeutet onto-epistemische VerfaBtheit des Welthaften, dall Denken-
Erkennen nur sekundire Seinsform ist, aber perspektivisch primire Vor-
aussetzung jeder moglichen Insichtnahme von Welthaftem. Dadurch
wird Erhik (noch auf ontologischer Ebene) Ziel der Praxis als onto-
epistemisches Derivat: Ethisch angemessene Aktion beruht wesentlich
auf adiquater Erkenntnis des onto-epistemischen Vermittlungzusam-
menhanges. Aber eine solche hat die immanente Selbstreferenz (von res
extensa auf sich als durch res cogitans in Sicht genommene und von res
cogitans auf sich als durch sich selbst in Sicht genommene) widerzuspie-
geln. Das Bisherige daher zugrundegelegt, ergibt sich folgendes methodi-
sches Vorgehen fiir eine weitergehende Auswertung der hier geschilder-
ten Zusammenhinge:>?

Am Beginn (als Prolog) steht die Insichtnahme der phinomenologischen
Verfalitheit der "res cogitans” selber, mit Blick auf ihre kognitiven Leis-
tungen. Es gilt zum ecinen, die wesentliche, dynamische Struktur der
Kognition zu charakterisieren, wofiir die Topologie des Welthaften und
ihr Zusammenhang mit der Emergenz ein erster Ansatz sind® - zum
anderen, die Vermittlung von (auf das Denken bezogener) extrinsischer
und intrinsischer Topologie und Geometrie zu studieren.> Mit diesem
Rohmaterial kann dann der "progressiv-regressive”" Durchgang® begon-
nen werden: Der Ausgang wird je von mir selbst zu nehmen sein, basie-
rend auf einer Kognition inmitten von Praxis als Voraussetzung jeder

52 Die folgenden Ausfithrungen geben einen kurzen Uberblick iiber das gerade in
Arbeit befindliche Systemprogramm der Gruppe ,Klymene“, die zum Ziel hat,
clementare Grundbegriffe der Philosophie aus dem hier geschilderten Kontext her-
aus neu zu erforschen. Das Programm wird in der Herbstausgabe von ,,System &
Struktur® (IV/2) veroffentlicht.

53 R.Casati, A.C.Varzi, Holes and other supetficialities, MIT Press 1994.

54 P.S. Churchland, Neurophilosophy. Towards a Unified Science of the Mind/Brain.
MIT Press, 1986.

55 Vgl. Selbstreferenz und poetische Praxis, Cuxhaven 1989. Der Begriff entstammt
wesentlich der hochwichtigen Schrift Sartres: Question de méthode, Paris 1960.
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Reflexion.> Die Frage ist: "Wie mul3 eine Welt fir ein moralisches Sub-
jekt beschaffen sein?">” Im Riickgang anf den Grund (also "regressiv") wird
dieser systematisch erschlossen: Nur was Gegenstand der Freiheit ist,
heit Entwurf (Projekt).’® Im Gegenzug wird mittels einer materialen
Hermeneutik das zuvor begrindete Welthafte asus dems Grunde abgeleitet
(progtessiv). Metapherisierung® ist explizites Instrument dieser Ablei-
tung. Der hochste Akt der Vernunft wird sich auf diese Weise als ein
dsthetischer Akt (in einem verallgemeinerten Sinne®) erweisen. Der
enthillte Seinszusammenhang der Natur mit sich wird auf eine Seins-
Utopie hindeuten, die sich in einer Mythologie der Vernunft ausdriickt.

%0 Vgl. das etliuterte BewuBtseins-Modell in Anm. 6.

57Vgl. meinen Aufsatz: Neue Fragen zur Methode. Das jiingste Systemprogramm des
dialektischen Materialismus. In: id. (Hg.), Jean-Paul Sartre, Cuxhaven 1989, 44-57.

58 Tbd.- Diese und die vorigen Formulierungen paraphrasieren das Alteste System-
programm des deutschen Idealismus.

59 Selbstreferenz und poetische Praxis, op.cit., 83ff.

0 Vgl. Anm.7.
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