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Bericht/Artikel

Wolfgang Melchior The Social Basis of the Concept of Objectiv-
ity. - Donald Davidsons Vorlesungen in
Miinchen

,»oeit Descartes basiert Epistemologie auf dem Wissen eines Ichs (first per-
son knowledge). Nach dem iiblichen Muster miissen wir mit dem Sichers-
ten anfangen: Wissen von unseren eigenen Wahrnehmungen und Gedan-
ken. Auf die eine oder andere Weise machen wir dann, wenn wir konnen,
Fortschritte in Richtung auf ein Wissen einer objektiven Aufienwelt. Dann
gibt es den letzten, wenig stichhaltigen, Schritt zum Wissen, daf3 es noch
andere Wesen mit BewuBtsein gibt. In diesen Vorlesungen plidiere ich fir
eine Totalrevision dieses Bildes. Alles propositionale Denken, ob positiv
oder skeptisch, ob vom Inneren oder vom Auflen, erfordert den Besitz
eines Begriffs von objektiver Wahrheit, und ist ausschlieBlich denen
zuginglich, die mit anderen in Kommunikation stehen. Wissen der dritten
Person - Wissen von anderen Bewufltseinen - ist somit konzeptionell
grundlegend. Jedoch ist ein solches Wissen unméglich ohne ein Wissen von
einer gemeinsam geteilten Welt von Objekten zu einer gemeinsam geteilten
Zeit am gleichen Ort. Somit beruht Wissen nicht auf einem Fortschreiten
vom Subjektiven zum Objektiven; es taucht in holistischer Form auf und ist
interpersonal von Anfang an.*!

1 Abstract D.D.: An dieser Stelle méchte ich Donald Davidson dafiir danken, daB3 er mir
dieses Abstract seiner Vorlesungen zur Verfiigung stellte.
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Schon angesichts des letzten Satzes nimmt es wunder, warum die Votle-
sungsreihe mit ,,Kantvorlesungen® angekiindigt ist. Vielleicht hat man ja
nur das ,,Anti-“ vergessen. Jedenfalls gehért Davidson, wenn man so will,
dem empiristischen Lager der analytischen Philosophie an.

1.

Womit soll eine Bedeutungstheorie der Sprache beginnen? Mit Worten oder
Sitzen? Dem alten empiristischen Bild zufolge funktioniert unser Sprach-
erwerb durch ein Hiniiberwandern von Sinneswahrnehmungen in einen
Raum von Bedeutungen in der Art, dal zunichst prisente Gegenstinde
durch Ostension, dann komplexe Pridikate und singulire Termini fir nicht
beobachtete oder beobachtbare Gegenstinde und schlieBlich theoretische
Begriffe durch ,,Bedeutungspostulate erlernt werden. Irgendwann einmal
geht der Lernende dazu iber, Worter in Sitzen zu verwenden, d.h. grob
gesagt, er weist den Termini semantische Rollen zu, die die Syntax der
Sprache ausmachen. In dieser Bausteintheorie des Spracherwerbs werden
erkenntnistheoretische Priorititen durch das Postulieren einer bestimmten
Reihenfolge des Erlernens gerechtfertigt. Die Rede vom Organischen der
Sprache (Holismus) stiitzt sich hier auf die Behauptung, daB jeder Teil not-
wendig zum Verstindnis der ganzen Sprache ist, und dafl die Aszendenz
vom Empirischen zum Theoretischen einer wirklichen Reihenfolge des
Spracherlernens entspricht.? Dagegen nimmt sich Davidsons Holismus
anders aus: sein Satzholismus geht davon aus, dal die Bedeutung eines
Satzes nicht aus seinen Teilen erzeugbar ist, und das aus zwei Griinden: im
Falle, in dem wir Worte als bedeutungstragende Teile einer Syntax auffas-
sen, droht ein Regrel3; und im Fall, wo mit dem Fregeschen Begriff der
Erfillung [p(x) mit p als einem Pridikat und x einem Namen oder singuld-
rem Terminus hat keine anderen Werte als diejenigen, auf die das Pridikat
zutrifft] operiert wird, benétigen wir den Begriff der Referenz aller Satzteile
nicht [der Satz ,,der Vater von Annette* bezieht sich nur auf den Vater der
Person, die den Namen Annette trigt].3

Davidson kommt zu dem Urteil, ,,nicht davon auszugehen, dal Teile von
Sitzen Bedeutungen haben, auler in dem ontologisch neutralen Sinne, daf3

2Vgl. D. Davidson 1965, in: 1990 (1), S.23-29.
3Vgl. D. Davidson 1967, in: 1990 (1), S.40/41.
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sie einen systematischen Beitrag leisten zur Bedeutung der Sitze, in denen
sie vorkommen®.* Statt dessen hingen die Sitze einer Sprache derart zu-
sammen, dal3 Sitze nur innerhalb einer Sprache Bedeutung haben, da Sitze
ihre Bedeutung von eciner Struktur erhalten und die Teile dieser Struktur
cine Realabstraktion aller Sitze der Sprache sind. Urteile nun haben wie
Sitze nur in einem bestimmten Muster von Urteilen Bedeutung, und Ge-
danken (propositionale Einstellungen) sind durch Muster von Uberzeugun-
gen bestimmt. Ebenso sind Intentionen (Winsche, Absichten etc.) hoch-
gradig voneinander abhingig. Die Konsequenz, die Davidson daraus zicht,
liegt darin, dal3 1. linguistische Ausdriicke und theoretische Begriffe (Glau-
ben, Wahrheit, Intentionen) nicht unabhingig voneinander identifiziert
werden kénnen (sie gehéren genauso zum Reportoire propositionaler Ein-
stellungen); 2. es Grade von Uberzeugungen gibt, auf die das einfache Mo-
dell von Zustimmung oder Ablehnung nicht pait (daher versucht Davidson
in letzter Zeit seine Interpretationstheorie mit einer probabilistischen Ent-
scheidungstheorie zu vereinen).

II.

Sitze des Glaubens haben fiir Davidson eine bestimmte logische Form. Sie
lassen sich als Sitze in indirekter Rede mit einem Operator ,,x sagt, da3
darstellen. Solche Sitze ,,bestehen aus einem Ausdruck, der sich auf einen
Sprecher bezieht, dem zweistelligen Pradikat >sagte< und einem Demonst-
rativpronomen, das sich auf eine AuBerung bezieht.*>

Der Clou ist nun, daf3 der Satz(teil) in indirekter Rede semantisch unabhin-
gig ist vom Satz(teil) vor dem ,,daB*. Auf diese Weise wird jeder Uberzeu-
gung eine bestimmte Struktur (Logik) zugewiesen.

Damit ist jedoch noch nicht viel gewonnen fiir eine Interpretationstheorie
der AuBerungen eines Sprechers. Davidsons Generalthese ist die, daf3 eine
Interpretationstheorie gleichzeitig eine Theorie der Bedeutung und eine
Theortie des Glaubens liefern kann. Drei Begtriffe sind hier zentral: das Fiir-
wahr-Halten eines Satzes, die Uberzeugungen eines Sprechers und die Be-

4D. Davidson 1967, in: 1990 (1), S.42.
5 D. Davidson 1968, in: 1990(1), S. 159.
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deutung des Satzes. ,,Ein Sprecher hilt einen Satz fiir wahr als Resultat
zweler Uberlegungen: was er als Bedeutung des Satzes auffallt und was er
glaubt, das der Fall ist.

Bevor jeder Sprecher irgendetwas von einer propositionalen Einstellung
versteht, weil3 er, ob eine bestimmte AuBerung eine Wahrheit ausdriicken
will. Wahrtheit ist ein Mal3, das dem Bereich des Mentalen seine Struktur
gibt. Die Anwendung einer Wahrheitstheorie auf Sitze einer Objektsprache
(die AuBerungen) erzeugt Sitze, die angeben unter welchen Bedingungen
diese Sitze wahr sind (Tarski). Einen Satz interpretieren bedeutet also he-
rauszufinden, unter welchen Bedingungen er fiir wahr gehalten wird.

III.

Die dritte Votlesung ist dem Problem der Wahrtheit gewidmet. Dort disku-
tiert Davidson unter ,,the folly of trying to define it (paper ,,outline of
lectures®) alle wesentliche Ansitze von Wahrheitsdefinitionen und gibt an,
warum sie fehlgehen.

1. Die Kohirenztheorie der Wahrheit ist ,,schlichtweg falsch®, da es einfach
nicht der Fall, dal3 wir Wahrheit nur verstinden, wenn wir ein Wissen iber
unsere Uberzeugungen haben. Wenn die Konsistenz von Uberzeugungen
das Definiens von Wahrheit wire, kdnne es einfach keine Wahrheit geben,
da sicherlich nicht unsere simtlichen Uberzeugungen konsistent sind. An-
zumerken bleibt auch noch das Problem, in welches System von Uberzeu-
gungen denn jeder neue Satz passen soll.

2. Die tibliche Korrespondenztheorie korreliert Teile von Sitzen mit Teilen
der Welt. Mit was auch immer ein wahrer Satz korrespondiert, er referiert
nur auf ein Objekt innerhalb eines Bezugsrahmens. Davon ausgehend hat
C.I. Lewis gezeigt, dal} wahre Sitze, wenn sie tiberhaupt mit der Welt kor-
respondieren, dann mit der Welt als ganzer. Eine Korrespondenztheorie
glaubt mit dem Begriff der Referenz dem Konzept der Wahrheit etwas

% D. Davidson 1990 (2), S.318; auch hier ist der Holismus bemerkbar.
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hinzuzufiigen, was ihn definieren kénne, kann aber gleichzeitig nicht die
Teile der Welt angeben, auf die die Teile der Sitze sich beziehen. Intuitiv
gesagt driicken korrespondenztheoretische Theoreme nur aus, daf3 etwas in
der Welt der Fall ist, ohne zum Verstindnis des Begriffs der Wahrheit etwas
beizutragen.”

3. Epistemische Theorien: Pragmatische Theorien der Wahrheit enthalten
wie alle epistemischen Wahrheitstheorien Verweise auf einen Prozel3 des
Wissenserwerbs. In R. Rortys Bemerkung, wonach etwas wahr sei, wenn es
der bestinformierte Vertreter einer Sprachgemeinschaft fiir wahr hilt, liegen
zwei Fehler: einmal idealisieren sie Wahrheit in der Form, dal3 diese vom
Ende eciner alle wahren Sitzen enthaltenden Wissenschaft begriffen wird
(Konvergenzthese) oder irgendetwas mit der Anwendung bestimmter kon-
zeptioneller Verfahren unter idealen Bedingungen (Putnam: Wahrheit ist
unter idealen Bedingungen berechtigte assertability) zu tun hat. Zum ande-
ren relativieren sie das Konzept der Wahrheit auf epistemologische Stand-
punkte (bei Putnam ist dies sogar das gesamte begriffliche Schema einer
Person). Epistemische Konzepte von Wahrheit verwenden bereits einen
Begriff von Wahrheit anstatt ihn zu erkliren.

4. Wabhrheitstheorien, die Davidson deflationir nennt, sind sich einig in
dem Punkt, dal Wahrheit kein grundlegender, philosophisch interessanter
Begrift ist. Redundanztheorien erkliren Wahrheit mit folgender Bemerkung
(weg): ,,Es ist wahr, dall p“ heil3t nichts andetes als p. ,,Es ist wahrt, daB ist
ein Satzoperator, der weggelassen werden kann, ohne am Gehalt des Satzes
etwas zu dndern. Der Disquotationist (,,Anfihrungszeichenentferner)
versteht eine Wahrtheitstheorie als ein Verfahren, den objektsprachlichen
Satz in einen Satz ohne Anfiihrungszeichen zu uberfithren und dabei das
Wahrheitspridikat zu eliminieren. Fir Quine ist die Rede, dal3 ein Satz wahr
ist, ,,blof eine andere Art ihm zuzustimmen®.

Paul Horwich gibt folgendes Beispiel (in ,, Truth®): Die Behauptung, daf3 p,
ist dann und nur dann wahr, wenn p.(oder: ,,p* ist dann und nur dann wahr,

7 Siehe dazu: D. Davidson 1969, in: 1990 (1), worin das Fregesche Argument der Kor-
respondenz wahrer Sitze auf das Wahre beleuchtet wird; sowie 1977, in: 1990 (1), worin
es um die Uberfliissigkeit des Referenzbegriffes geht.
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wenn p) Davidsons Einwand ist hier, da3 es mit dem Entfernen der ,,,,
nicht getan ist (d.h. es sich nicht um bloB3 eine logische Wahrheit handelt).
Das kommt daher, dal p einmal als Name eines Satzes auftritt (Referenz
auf eine AuBerung), wihrend das zweite p ein Satz ist, der ein Urteil aus-
drickt.

IV.

Worin liegt nun die Stirke des Tarskischen Ansatzes, der fordert, dal3 eine
Wahrheitstheorie fiir jeden Satz s der Objektsprache einen sog. T-Satz der
Form ,,s ist dann und nur dann wahr, wenn p* fordert, wobei p eine Uber-
setzung von s in die Metasprache der Wahrheitstheorie darstellt und nur
dann wahr sein soll, wenn s wahr ist. Davidsons These ist die, daf3 die T-
Sitze (,,Schnee ist weil}* ist genau dann wahr, wenn Schnee weil} ist) die
Wahrheitsbedingungen explizieren, die dann durch Belege verifiziert wet-
den kénnen. Der einzig undefinierte semantische Begriff ist der der Erfiil-
lung. Dabei wird Wahrheit nicht definiert, sondern enumerativ angegeben,
wann ein bestimmter Satz wahr beziliglich einer bestimmten Sprache L
(truel) ist.

Wie oben bereits angedeutet, neigt Davidson zur Aufgabe des Referenzbeg-
riffes als primitiven Term. Nur innerhalb von Sdtzen erhalten Worte so
etwas wie Referenz (Frege). Das habe auch Quine anerkannt, der seine
Bedeutungstheorie mit Ein-Wort-Sitzen beginnt (Word and Objeci). Das
systematische Problem ist, aus einem endlichen Vokabular von semanti-
schen Begriffen eine Wahrheitstheorie zu zaubern, die auf eine unendliche
Menge von moglichen Sitzen palit. Quine kommt zur Unbestimmtheit der
Referenz aus der Uberlegung, unter welchen (Reiz)-Bedingungen eine et-
folgreiche Ubersetzung von der Objektsprache in die Sprache des Interpre-
ten vorliegt.

Demgegeniiber verschiebt Davidson die Fragestellung: was muf3 ein Inter-
pret von der Semantik einer Sprache wissen? Das Muster bleibt gleich:
Zustimmung oder Ablehnung von Sitzen wird als Produkt von zwei nicht
direkt beobachtbare GréBen, Glauben und Bedeutung, aufgefalit. Das
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Problem der Ubersetzungsunbestimmtheit umgeht Davidson durch eine
Zusatzannahme: dem principle of charity. Es besagt, dal der Interpret vor
jeder Interpretation bereits eine Struktur besitzen muB, die er den Uberzeu-
gungen des Sprechers unterschiebt. Dieses rationale Muster umfafit die
Annahme, daf3 je mehr Sitze eine Sprachgemeinschaft als wahr akzeptiert,
desto besser gelingt das Verstehen. Eine Interpretationstheorie umfal3t also
drei systematische Teile:

(1) eine Wahrheitstheotie, die T-Sitze erzeugt, deren formale Struktur

die Wahrheitsbedingungen von Sitzen expliziert,
(2) eine empirische Theorie, die die T-Sitze verifizieren kann und
(3) das principle of charity.

V.

Jetzt muB der Begriff der Wahrheit mit unseren Uberzeugungen, Interessen
und Intentionen derart in Beziehung gesetzt werden, da AuBerungen von
Sprechern objektiv, wahr und verstindlich werden. Wie kommt es, dal3 wir
im Reden tber die Welt so erfolgreich sind, wenn wir doch angeblich nur
Reize haben (Lichtreize, Laute)? Externalistische Ansitze gehen davon aus,
daB Bedeutung und Verstehen ecine nicht-subjektive Angelegenheit
ist.Davidson unterscheidet zunichst zwei Spielarten des Externalismus, den
sozialen und den perzeptionalen.

Soziale, externalistische Theorien gehen von der intuitiven Idee aus, dal3
Kommunikation und das Verstehen von Bedeutung eingebunden ist in ein
soziales Geflecht von Praktiken des Spracherlernens, -anwendens, -spielens.
Bedeutungen sind nichts Personliches, sondern hingen davon ab, was an-
dere mit ihren Worten meinen. Wir gebrauchen demnach die gleichen
Bedeutungen wie andere (Verstehen), weil wir dieselben sozialen Praktiken
mit ihnen teilen oder geteilt haben. Antiindividualisten wie T. Burge
machen die AuBerung von bestimmten Worten frei vom Begriff des
Wissens von Bedeutungen und dem Gehalt der Worte. Eine solche Auffas-
sung scheint schnurstracks in einen Bedeutungsplatonismus zu fihren, da
hier nur eine Sprachgemeinschaft als ganze Bedeutungen erfal3t. Ein weite-
res Beispiel eines sozialen Externalismus exemplifiziert Davidson am Kirip-
ke'schen Regelfolgeparadox. Eine Bedeutung wissen heilit dort die Dispo-
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Regelfolgeparadox. Eine Bedeutung wissen heilit dort die Disposition zu
haben, einer Regel zu folgen. Einer Regel zu folgen heif3t, von einer endli-
chen Menge von Beispielen fortzuschreiten. Die Regel enthilt also irgend-
wie eine potentiell unendliche Anzahl von Anwendungen. Wir haben hier
also das Problem der Induktion: was heil3t es, so weiterzumachen wie je-
mand anderer es uns gezeigt hat. Zu sagen, wir sollten nur in Ubereinstim-
mung mit einer bereits etablierten Praxis weitermachen, verschiebt nur das
Problem, da nicht gesagt wird, welche relevanten Merkmale des Praxis wei-
terprojiziert werden sollen (relevante Ahnlichkeiten).

Der perzeptionelle Externalismus bestimmt Bedeutungen durch die kausa-
len Geschichte ihres Erwerbs. Verstechen von Bedeutung hingt von der
Geschichte einer Person in Relation mit der Welt ab. Diese Geschichte wird
beschrieben durch die Situationen, in denen ein Sprecher bestimmte Auf3e-
rungen tut. Dadurch wird aber, so Davidson, der Begriff der Bedeutung
unvollstindig, da die kausal vermittelte Geschichte von Bedeutungen un-
endlich viele Ursachen zur Verfugung stellt. Ein solcher Bedeutungsbegriff
gibt nicht an, welche Ursachen fiir die Bedeutung eines Wortes relevant
sind (Ahnliches trifft fiir Davidson auf Quine Reizbedeutungsbegriff zu:
jede AuBerung hat eine unendliche Menge von Reizursachen). Beide Spiel-
arten sind also nicht ausreichend, um Gedanken einen fir andere Sprecher
interpretierbaren Gehalt zuzuweisen.

Solche, traditionellen, Ansitze stiitzen sich auf ein Zweipersonenmodell
von Objektivitdt. Zu sagen, Person A verwendet die Bedeutung dhnlich,
indem sie fortschreitet wie eine Sprachgemeinschaft S zuvor, heiB3t: A rea-
glert auf Dinge der Welt auf dhnliche Weise wie S. Doch nehmen wir so
verriickte Pridikate wie Goodmans ,,grue® (trifft auf alle die Dinge zu, die
vor einem bestimmten Zeitpunkt t beobachtet wurden, wenn sie fir grin
befunden sind, und auf andere, wenn diese blau sind), dann kénnen zwei
Sprecher denselben Gegenstand als griin erkennen, wobei allerdings der
eine grue und der andere grin meint. Das Problem liegt also darin, an-
zugeben, ob A und S dieselbe Sprache verwenden.
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VI.

Davidson geht es nun darum, einen Konvergenzpunkt zu finden, an dem
die Sprecher

- nicht mehr je fiir sich auf Objekte reagieren,

- gegenseitig aufeinander bezogen sind.

Dazu verwendet er ein Dreiecksmodell (#riangulation), dessen drei Knoten
aus dem Objekt O, ecinem Sprecher A und eciner Sprachgemeinschaft S
bestehen. Die kausalen Ketten von A und S treffen sich nun zur selben Zeit
in dhnlicher Weise (relativ zu ihrer Vergangenheit) durch Bezugnahme auf
O. Dartiberhinaus reagieren A und S gegenseitig aufeinander. Also:

1. reagiert A auf S und S auf A;
2. beide reagieren auf dasselbe Objekt, das ein Schnittpunkt der kausalen
Ketten des jeweiligen Spracherwerbsprozesses ist.

Die Interaktion beider macht es méglich zu sagen, jemand anderer habe
recht oder nicht. Das geschieht durch einen Vergleich mit der Verwendung
einer AuBerung eines anderen sowie dessen vergangenen Gebrauchs. Da-
vidson diskutiert noch drei Modelle der Dreieckstheorie, auf deren Nen-
nung ich mir hier beschrinken will: - A und S haben keinerlei Konzept von
Objektivitit.

- A ist ein Sprachlernender und S hat ein Konzept von Objekten (S ist Leh-
rer).

- A und S haben beide vollentwickelte Objektkonzepte, allerdings in radikal
verschiedenen Sprachen (hier sei blo3 ein Korrelationsverfahren gesucht,
wonach S A's Antworten auf Objekte der Welt auf irgendetwas in seiner
Sprache bezieht).

Fir sein Dreiecksmodell gibt Davidson das Motto aus:

,»1 think, therefore you are®. - Das soll heilen:

1. Gedanken sind ohne Sprache nicht méglich.

2. Sprache ist immer bezogen auf andere, in dem Sinne, dal3 sie mit ande-
ren geteilt wird.
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Dies ist fiir Davidson auch der Grund, warum Skeptizismus ,,can't get star-
ted”. Die These, dal3 es keine AuBenwelt und keine anderen Bewul3tseine
gibt, geht davon aus, daB3 Sprache etwas Privates, Subjektives ist. Diese
Privatsprache soll nicht nur von einer Person gesprochen werden, sondern
auch nur von dieser verstanden werden. Eine solche Sprache kann es, so
Davidson, aber gar nicht geben. Eine Privatsprache ist nicht véllig unmég-
lich, setzt aber die Beherrschung einer mit anderen geteilten Sprache vor-

aus.

VII.

Davidsons empirischer Ansatz hat den Vorteil, semantische Grundbegriffe
weder aufeinander zu reduzieren, noch diese in irgendeinem ,neutralen®
Vokabular zu definieren, wie dies etwa behavioristische Ansitze versuchen.
Seine Grundiiberzeugung liegt in der Annahme, dal3 wir zur Kldrung von
Begriffen Verstehen, Bedeutung, Wahrheit und Uberzeugungen nicht auf
spezielles Wissen zuriickgreifen miissen. Die Struktur, die er in die Objekti-
vitdt unserer Sprachanwendungen hineinlegt, ist jedem Teilnehmer einer
Sprachgemeinschaft jederzeit zuginglich. Die Logik der Sprache, die ihre
Objektivitdt garantiert, entdeckt die Interdependenzen ihrer semantisch
einfachen Begriffe. Allerdings sind die Beziehungen von Davidsons Waht-
heitsbegriff mit dem Dreiecksmodell nicht ganz klar. Es bleibt ja noch eine
Vorlesung.
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